
Úvod. 
 

Na úpätí Sitna leţí horská obec Ilija a v nej starobylý románsky kostol svätého Egídia. 

V Štiavnických vrchoch a na okraji sa nachádza ešte niekoľko starobylých kostolov, 

ale kostol v Iliji si zo všetkých najviac zachoval pôvodnú vonkajšiu podobu; počas 

storočí neprešiel výraznejšími prestavbami, ktoré by prekryli jeho pôvodný starobylý 

ráz, je ozdobou horskej obce. Pútal viacerých historikov a archeológov, aby napísali o 

ňom svoje poznatky a úvahy. Medzi ne patrí aj táto práca. 

 

V stredoveku a novoveku bola Ilija malou zemepánskou obcou, ktorá sa nachádzala 

blízko hraníc bohatého banského mesta Bana - Banská Štiavnica. V tom spojení sú aj 

prvé písomné zmienky o obci, aj osídlenie blízkeho vrchu Sitno dotýka sa tejto obce. 

Ak čítame práce o pôvode kostola a obci, okrem všeobecných opisov a opakovaných 

údajov, zároveň vystupujú protiklady a otvárajú sa otázky;1 aj táto práca poukazuje na    

protiklady, ktoré sa v jednotlivých bodoch dotýkajú kostola a obce. Práca má vzťah 

k najstaršej histórií, novšej sa dotýka tam, kde to súvisí. Pri objasňovaní jednotlivostí 

sú uvedené príklady z iných lokalít.     

 

Je iste pozoruhodné, ţe o veľkom meste Bana - Banská Štiavnica nie je do 13. storočia 

ţiadny spis adresovaný mestu kráľom alebo arcidiecézou, len zmienky; jeden z mála 

je spis o ceste od kostola sv. Egídia v Iliji do Bane. To nie je náhoda, od 13. st. akoby 

medzi Ilijou a Banskou Štiavnicou bola hranica. Ilija a Bana boli dva svety s rôznymi 

zákonmi. Ilija bola Uhorsko, Banská Štiavnica bol nemecký svet. Ak sa dívame na 

kostol v Iliji, vidíme najmä jeho honosný portál, ktorý akoby aj datoval kostol. Vidíme  

dve veci portál a letopočet zo spisu 1266. Je to plošný a veľmi zjednodušený obraz.      

 

Kapitoly v tejto práci hovoria o najstarších kostoloch, o politickej a cirkevnej situácii 

v Banskej Štiavnici, o hraniciach a mapách, o kanoníckej vizitácii; akoby o veciach 

rozdielnych, ale kaţdá prináša ohraničenie témy. Najstaršie dejiny dokladá najstarší 

artefakt kostol, k nemu sú dva letopočty z 13. storočia. Pri skúmaní histórie moţno 

začať rozborom samotnej stavby, porovnaním podobných kostolov (veľkosť, tvar a 

detaily), teda sledovaním podobných znakov, alebo z porovnania kostolov v časovej 

postupnosti od najstarších, ale v románskom slohu. Dajú sa pouţiť údaje o najstarších 

kostoloch v blízkej Banskej Štiavnici. Hlavným znakom je ale portál, ktorý nechýba 

v ţiadnom opise Ilije a kostola; ale práve ten je zdrojom paradoxov.                                                                                                                        

                                                                                                                       

                                                                        

                                                                                                                                Autor 

 

                                                           
1 MAKOVÍNY, I.: Štefultov a Sitnianska v minulosti, 2005. Poznámka na strane.6 hovorí, ţe kostol na Iliji 

bol starší, ako je dnes jeho datovanie.  
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Porovnanie kostola v Iliji s inými. 
 

Stavebné úpravy z posledných storočí spresňuje kanonicka vizitácia z r. 1779, ktorá 

opisuje  vonkajší a vnútorný stav objektu. Od roku 1734 bola ku kostolu pripojená 

drevená veţa a nad svätyňou bola malá drevená veţička so zvonom. Dnešná kamenná 

veţa tam v roku 1734 nestála. Na obrázku je nákres starého kostola v obci Čečejovce 

(okres Košice okolie), s drevenou zvonicou vedľa kostola, ktorý ešte dnes existuje. 

Má dva vchody, z ktorých bočný na obrázku bol v čase napísania knihy, z ktorej je 

obrázok prevzatý (koniec 19. st.) zamurovaný, ale naznačený.2 Dnes tam vidno dve 

štrbinové a jedno zväčšené okno, zamurovaný bočný vchod bez zdobeného portálu, 

a jednoduchý zadný vchod. Pôvodné štrbinové, to sú 

najstaršie románske okná. Také sú okná na najstarších 

kamenných kostoloch, jednoduchšie ako tie štrbinové uţ 

neexistujú. Vpravo je časť drevenej zvonice. Aj dnes je 

tam pri kostole ešte drevená zvonica. Podobné zvonice sa 

dodnes zachovali aj v obciach okolo Banskej Štiavnice. 

Kostol v Iliji bol tomuto podobný.  

 

Románsky kostol v Čečejovciach. 

 

Skúsim porovnať pôdorys kostola v Iliji s iným podobným pôdorysom, ku ktorému 

máme konkrétne dáta. Pouţijem starý kostol v obci Bratka (dnes časť Levíc). Kostol 

je známy a je spojený s prvou písomnou zmienkou o Banskej Štiavnici. V roku 1156 

arcibiskup Martirius vysvätil tento kostol. V spise ktorý o tom hovorí, sa uvádzajú aj 

hranice majetkov a termín Terra banensium, čo povaţujú za prvú písomnú zmienku 

o Banskej Štiavnici. Kostol uţ neexistuje, ale vykopávky umoţnili jeho identifikáciu. 

Na ľavom obrázku je pôdorys, na pravom akademická rekonštrukcia.     

 

 

 

 

 

 

Pôdorys kostola v Bratke.                       Kostol v Bratke, akademická rekonštrukcia. 

 

Kostol bol postavený v staršom románskom (pravá strana) a vrcholnom románskom 

slohu (ľavá časť stavby). Pravá časť má najstaršie prvky (štrbinové okná). To ukazuje 

jeho vek v tom, ţe v čase vysvätenia 1165 mal uţ túto zloţenú podobu, pretoţe to bola 

doba vrcholného slohu (dvojité románske okno) a tá sa končila dvanástym storočím 

                                                           
2 Történeti névtára és emlékkönnyve, Kassa 1904, s. 762.  
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Bol to pôvodne menší starší kostol a vysviacka v roku 1165 bola po prístavbe. Kostol 

v Iliji pripomína pravú časť kostola, absida ako najstaršia časť má tieţ okienko.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kostoľany pod Tribečom 9. st.                    Kostol v Nagybörozsöny, Hont 11.-12, st.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kostol v Bratke vysvätený 1156.3                          Kostol v Ţehre z 13. storočia. 

 
Porovnanie s niekoľkými starými kostolmi z rôznych období. Chceme časovo zaradiť  

kostol a hľadáme rozlišujúce znaky. Prvý je kostol v Kostoľanoch pod Tríbečom, je 

datovaný rádiouhlíkovou metódou dreva v murive do rokov 780-910 a dendrologickou 

metódou do rokov 871-891, najstaršia časť kostola je datovaná do 9. storočia.4 Ďalší je 

v Nagybörozsöny v Honte (Maďarsko) označený za kostol z doby kráľa Štefana I. 

z 11. storočia,5 ale s novšou veţou. Ďalší je uţ opísaný  kostola v Bratke, vysvätený v 

roku 1156. Posledný je kostol v Ţehre na Spiši presne datovaný spisom o jeho vzniku 

1270, má aj klenby, aj pôvodnú románsku veţu, ktorá je z tesaných prekladaných 

kvádrov, tá reprezentuje posledné románske obdobie. Na konci 12. a začiatku 13. 

storočia sa začali pouţívať zvony.6 Keď sa románsky sloh končil a bol vo svojej 

vrcholnej podobe, začali stavať na kostoloch veţe prístavbou ku starším kostolom, aj 

                                                           
3 Levice – Bratka, internet. 
4 GETTING, P.: Ako z detektívky, Plus 7 dní, 23, 2009, s. 94-96. 
5 KACHELMANN, J.: Geschichten den ungarischen Bergstädte und der Umgebung, II., Schemnitz, s. 12.  
6 MANOUŠEK, R.: Zvonařství, Grada Praha 2006.  
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stavať nové kostoly s veţou. Veţe identifikujú prvky vrcholného románskeho slohu 

dvojitými románskymi oknami a stavebným materiálom. Kamenné kvádre pouţili ako 

uhlové kamene na hranách veţe, alebo na stavbu celej veţe. Tak mohla byť veţa 

a kostol ku ktorému ju postavili v rôznom slohu. Pozrime na kostoly v Nagybörozsöny 

a v Ţehre. Obidva majú veţu vo vrcholnom románskom slohu (dvojité okná), oba 

vyuţívali tesané kamenné kvádre, v Nagybörozsöny na celej veţi, v Ţehre na hranách 

veţe. V Nagybörozsöny pripojili veţu ku staršiemu románskemu kostolu, o čo svedčia 

štrbinové okná na staršej lodi kostola. V Ţehre stojí za románskou veţou gotická loď. 

Kostol v Ţehre je priamo datovaný letopočtom ţiadosti na jeho stavbu 1270. Kostol v 

Ţehre a veţa v Nagybörozsöny ukazujú, z akých materiálov sa stavali a ako vyzerali 

kostoly v dobe, do ktorej dnes zaraďujú kostol v Iliji podľa portálu v kostole.   

 

Portál v kostole v Iliji je z vrcholného románskeho obdobia, čo znamená, ţe ak by sme 

datovali vek kostola podľa portálu, kostol by postavili na konci 12. alebo na začiatku 

13. storočia. V tom čase uţ stavali kostoly z tesaného kameňa, uhlové kamene, či celý 

kostol boli postavené z kamenných kvádrov. Ak by postavili kostol v Iliji na konci 12. 

storočia, bol by postavený z tesaných kamenných kvádrov, minimálne na rohoch lode. 

Ak by sa odhadoval jeho vek podľa portálu, muselo by sa tieţ povedať, ţe ho postavili 

z neopracovaného kameňa, do ktorého vsadili vysoko opracovaný kamenný portál, čo 

je mimo časových proporcii, čo je logický nezmysel. Ak by sme odhadli vek kostola 

podľa portálu, potom veľký portál, vsadili do úzkeho múra. Inými slovami povedané, 

umelecky vytesaný portál vsadili do úzkeho múra malého tmavého kostola, do múra z 

neopracovaných kameňov. O tmavom kostole píše ešte kanonická vizitácia z r. 1779, 

vtedy tam boli úzke štrbinové okná, teda najstaršie moţné okná. 

 

Ak by kostol v Iliji stavali v dobe z ktorej je portál, pravdepodobne by mal veţu uţ 

vtedy. Kostoly uţ stavali s veţou a bol na mieste a v prostredí, kde veţa mala svoje 

opodstatnenie. Vyjadruje to skutočnosť ţe neskoršie mal veţičku na abside, potom 

drevenú a napokon kamennú; ale prvú veţu na kostole v Iliji postavili aţ v r. 1734.  

 

Pod strechou na polkruhovej abside kostolov Nagybörozsöny a Bretke je zdobenie, 

ktoré pripisujú kostolom postaveným sv. Štefanom po r. 1000. Kostol v Iliji ešte také 

zdobenie nemá. Najstaršia časť kostola v Kostoľanoch pod Tribečom nie je postavená 

z tesaných kamenných kvádrov, má najjednoduchšie stavebné prvky a štrbinové okná.  

 

Podľa tu len stručného porovnania, kostol v Iliji nemal veţu, ani vonkajšie ozdobné 

prvky na polkruhovej abside, ktoré charakterizovali kostoly postavené po r. 1000, aj 

v Honte. Kostol je malý, má jednoduchý tvar, mal najstaršie štrbinové okná. Podľa aj 

týchto znakov patrí k najstarším typom kostolov u nás. Podľa tu opísaných znakov je 

kostol v Iliji starší, ako posledné tri zo zobrazených štyroch kostolov.  
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Vývoj pôdorysu kostola v Iliji. 
 

Sledujeme vývoj pôdorysu v posledných storočiach. Je k dispozícii zápis z vizitácie 

v roku 1779, publikovaný pôdorys kostola a dnešný stav. Zápis z kanonickej vizitácie 

hovorí, ţe kostol mal dva vchody a chór, ţe mal drevenú veţu, postavenú v roku 1734. 

Z toho je moţné identifikovať štyri obdobia: 

 

1. Pred rokom 1734, keď kostol ešte nemal veţu. 

2. Rok 1734, v ktorom ku kostolu postavili drevenú nepodmurovanú veţu. 

3. Po roku 1779, postavili kamennú veţu, tento stav, znázorňuje publikovaný pôdorys 

kostola na obrázku. 

4. Dnešný pôdorys 2012 nezodpovedá obrázku; schody na chór na obrázku dnes uţ 

neexistujú; dnes vedú schody na chór zboku vchodom, ktorý tu nie je vyznačený.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
      Pôdorys kostola v Iliji.7                                                           Bočný vchod dnes. 

 

V roku 1733 nestála veţa (ľavá časť kostola). V r. 1734 pristavali drevenú veţu, ktorá 

sa dotýkala kostola, nebola podmurovaná, boli v nej schody. Vo vnútornej zadnej časti 

kostola sú dva piliere, ktoré nesú chór. Kanonická vizitácia v r. 1779 zapísala, ţe chór 

uţ vtedy bol, teda aj piliere ktoré ho nesú, aj schody na chór, aby sa tam ľudia dostali. 

Keď po roku 1779 postavili kamennú veţu, zmenil sa pôdorys na tvar, ktorý vidno na 

obrázku. Pretoţe na obrázku nie je vyznačený bočný vchod so schodmi, ktoré dnes 

vedú na chór (pravý obrázok), ktorý je tam dnes, mohlo sa ísť na chór len schodmi vo 

veţi, ktoré vidno na obrázku. Dnešný stav je taký, ţe na chór sa ide bočným vchodom, 

ktorý na pôdoryse nie je vyznačený a schody vo veţi uţ nie sú. Ani novšie zobrazenia 

pôdorysu nemajú vyznačený bočný vchod a schody na chór, akoby tam autor nákresu 

pôdorysu osobne nebol. Je zaujímavé, ţe o bočnom vchode o ktorom píše aj vizitácia 

a je tam aj dnes, sa nepíše a nie je vyznačený na pôdorysoch. Pritom bočný vchod je 

z vonkajšieho hľadiska dôleţitý identifikačný znak starých kostolov; vchody boli dva, 

a mali portály. Z vnútorného hľadiska; identifikuje vnútorné zmeny. Dnes sú za ním 

točité schody. Bočný vchod mohol viesť do lode kostola a neskoršie na chór.     

                                                           
7 DVOŘÁKOVÁ, V., TÓTHOVÁ, Š.: Banské Štiavnica, Svetové kultúrne dedičstvo, Bratislava 1995.  
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Kostol je veľmi starý, postavili ho z kameňa, jeho časťou bol aj chór, čo dokumentujú 

kamenné nosné piliere vo vnútri zadnej časti kostola. Na chór sa vchádzalo cez otvor 

v pravej hornej časti zadnej steny kostola, ku ktorému viedli schody. Teda keď kostol 

a v ňom piliere na chór stavali, vedeli, ţe sa musia ľudia na chór dostať. Identifikačný 

znak najstarších kostolov z 9.-10. storočia je aj vonkajší vchod do poschodia stavby, 

ako to vidieť aj na niektorých rotundách.8  Dosť neobvyklé a nepohodlné riešenie 

takého vstupu zmenili aţ vtedy, keď urobili dnešný vchod na chór z boku kostola. Na 

to asi vyuţili bočný vchod o ktorom sa zmieňuje kanonicka vizitácia v r. 1779, keď 

uvádza, ţe kostol má dva vchody.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Portál a schody na chór pred portálom.9                                           Pôdorys portálu. 

 

Na ľavom obrázku je románsky portál a pod ním pôdorys veţe kostola s portálom a 

schodmi na chór pred portálom (časť pôdorysu kostola). Na pravom obrázku je detail 

pôdorysu portálu. Na relatívne malej ploche zadnej steny kostola bol veľký románsky 

                                                           
8 Na známej často zobrazovanej stavbe rotunde v Skalici, dnes uţ datovanej do 9. storočia, vidno vchod na 

poschodí, ktorý vyvoláva otázku načo tam je. Niekedy k nemu viedli schody, zostal len vchod. Rotundy 

vtedy, ale aj dnes stavajú tak ţe majú chór, teda poschodie, a vysoko postavené okná. Rotundy väčšinou 
boli stavby s galériou chórom a vysoko umiestnenými oknami.  
9 PROKEŠOVÁ, H.: Dejiny architektúry, Slovenské pedagogické nakladateľstvo Bratislava 1958 (portál na 

fotografii). 
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portál, prekrytý sčasti na boku schodmi, ktoré tam boli minimálne od doby postavenia 

veţe a vpravo hore tesne vedľa a nad portálom bol otvor v stene vchod. do ktorého 

viedli schody. Ináč povedané nad portálom bol vchod či otvor, ktorým sa vchádzalo 

na chór drevenými schodmi, pred ním schody, ktoré čiastočne zakrývali portál. Veľký  

protiklad: honosný kamenný portál, pred nim drevené schody a nad ním otvor v stene. 

Okolnosť, ktorá s honosným portálom nešla dokopy. Reálne vysvetlenie je len také, ţe 

tam portál vsadili dodatočne, bez ohľadu na estetické hľadisko. Ináč povedané, mali 

odniekadiaľ románsky portál, resp. torzá portálu a tie vsadili do románskeho kostola. 

V čase keď sa to stalo, keď boli tie úpravy, bol ilijský kostol jediný, široko ďaleko 

známy románsky kostol v okolí, ostatné boli uţ v tom čase prestavané. Schody a otvor 

v stene ku ktorému viedli, sú ďalší identifikačný znak pri štúdiu veku kostola. O tom 

bude hovorené v kapitole o portáli.  

 

Vpravo je zväčšený pôdorys vsadenia portálu do steny kostola. Pri pozornom pohľade  

vidno, ţe posledný najväčší oblúk portálu vyčnieva zo zadnej steny, teda hĺbka portálu 

je väčšia ako hrúbka steny do ktorej bol vsadený. Tieţ ţe šírka portálu je rovnaká, ako 

vnútorná šírka veţe, vedľa portálu uţ nie je vonkajšia zadná stena kostola, hneď sa 

začína vnútorná stena veţe. Postavenie veţe zakrylo vyčnievajúcu časť portálu. Aj to 

môţe naznačiť, ţe portál nebol vyrobený pre tento kostol, pretoţe je hlbší ako hrúbka 

steny. Postavenie veţe tento detail prekrylo.  

 
Kanonická vizitácia v. r. 1779 označila kostol ako tmavý, ale dnes sa 

ako taký nedá označiť. V tom čase boli tam pôvodné úzke štrbinové 

okná, tie neskôr rozšírili preto dnes kostol nie je tmavý. V osi absidy 

je tieţ štrbinové okno, to okno v abside neskôr zamurovali, potom 

znova otvorili a dnes má tvar na obrázku. Podobne aj bočné okno 

v abside  bolo pôvodne štrbinové.   

Okno v abside kostola.  

 
O kostole v blízkej obci Baďan vieme, ţe absida na kostole bola rotundou, podobne to 

naznačuje archeologický výskum spomínaného kostola v Bratke aj u iných kostolov. 

V Iliji sa k tomu archeologický výskum doteraz nevyjadril a nevieme, či polkruhová 

absida bola predtým rotundou. Pokiaľ sa týka pôdorysu, ten je veľmi jednoduchý. 

 
Zo stručných úvah o pôdoryse kostola, aj o pôdoryse vo vzťahu k portálu vyplýva, ţe 

kostol v Iliji patrí k najstarším kostolom, ţe pôdorysom, veľkosťou, odpovedá oveľa 

staršej dobe, ako je portál na jeho vchode. Práve vloţený portál, o ktorom sa bude ešte 

hovoriť, v pôdorysnom zobrazení výrazne vyjadruje tento rozdiel. Identifikačné prvky 

kostola v Iliji do veľkej miery prekrýva vakovka. 
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Románske portály. 
 

Portál je výrazný architektonických detail. Zvýrazňuje význam objektu, postavenie  

majiteľa, dobu v ktorej bol vyhotovený, miesto kde vyúsťuje (malá ulica, námestie). 

Ranná fáza románskeho slohu (9.-10. storočie) bola u nás prvou podobou kamenných 

stavieb, kde sa pouţíval prírodný materiál kameň a drevo. Miera opracovania bola len 

jednoduchá, opracované kamenné diely boli malé, neboli špecializované kamenárske 

dielne. Obrat nastal v 11.-12. storočí v dobe vrcholného románskeho slohu, keď s stal 

tesaný kameň hlavným stavebným materiálom. Funkčnosť, trvanlivosť a krása stavieb 

závisela od kamenárskej práce. Najstaršie kamenné románske stavby boli jednoduché  

s minimálnou výzdobou, ale stavby vrcholného románskeho slohu boli silno zdobené. 

Románsky portál nebol na vidieckych kostoloch neobvyklý. Príchod gotického slohu 

a prestavby postihli aj románske portály, niekde boli zamurované, alebo vybraté. Pri 

výskume gotických kostolov sa občas nájde zamurovaný portál.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Portál Dómu vo Freibergu 1230.10               Portál románskeho kostola v Iliji. 

 

Portál je jedným z vonkajších znakov stavby. Ukáţme to na románskom portáli dómu 

vo významnom nemeckom banskom meste Freibergu, citujem:11 „Uţ krátko po 

nájdení strieborných rúd vznikol v dvoch posledných desaťročiach 12. st. kostol 

Panny Márie, neskoršie dóm, ako kostol meštianstva, v podobe neskororománskej 

baziliky, do ktorej v roku 1230 vloţili do západného portálu Zlatú bránu.“ Neskoršie 

kostol ešte zväčšili. Citácia hovorí, kedy sa stavali takéto kostoly, koľko trvala stavba 

a letopočet vloţenia portálu. Ten je rovnaký, ako ukončenie neskororománskej 

baziliky v Banskej Štiavnici. Kostol začali stavať okolo roku 1180 a v roku 1230, keď 

                                                           
10 DOUFFET, H., GALINSKY, G.: Denkmale, im Kreis Freiberg, Druckerei Freiberg, s. 11.  
11 Tamtieţ, s. 8-11.  
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bol postavený na spôsob románskej baziliky, do neho vloţili honosný portál (Zlatú 

bránu). Teda kostol stavali asi 50 rokov, neţ do neho vloţili portál; neskoršie ho ešte 

zväčšili.12 Portál bol poslednou stavebnou fázou baziliky; zvýraznil kostol a Freiberg. 

Neskororománsku baziliku v nemeckom banskom meste dokončili r. 1230. Neskoro-

románsku baziliku v banskom meste Bana dokončili tieţ v r. 1230. Bazilika a portál je 

porovnávacím údajom aj o bazilike v Banskej Štiavnici (o druhej novšej bazilike), tú 

dokončili v rovnakom roku. Preto podľa pribliţného porovnania aj baziliku v Štiavnici 

začali stavať v posledných desaťročiach 12. storočia (za Belu III.), čo dopĺňa ďalšie 

znaky datovania. Aj bazilika v Banskej Štiavnici mala honosný románsky portál, ináč 

to ani nemohlo byť a dnes tam uţ nie je.  

 

Románske portály, zľava: Spišská Kapitula; Füzervár - vidiecky kostol v Maďarsku; 

Moldava nad Bodvou - románsky portál odkrytý v murive veľkého gotického kostola; 

zamurovaný bočný portál v maďarskej obci Szentjakab. 

 

Kapitola o portáloch má zjednodušene povedať, ţe románske portály na kostoloch z 

12. a 13. storočia neboli neobvyklé, neskoršie pri prestavbách ich niekedy zamurovali. 

Tie najhonosnejšie sa predsa len vzťahovali k najvýznamnejším stavbám svojej doby. 

To zdôrazňuje aj opis kostola vo Freibergu, v ktorom je osobitná poznámka o portáli. 

 

Predstavme si, ţe by portál na ilijskom kostole vloţili v dobe postavenia kostola, ţe 

bol pôvodný. Potom keď v roku 1734 postavili ku kostolu drevenú nepodmurovanú 

veţu, prekryli by honosný portál drevenou veţou, malým dreveným vchodom do veţe, 

drevenými schodmi na veţu a to je číry nezmysel. Ak by bol na kostole v roku 1734 

kamenný portál, postavili by drevenú veţu zvoncu vedľa kostola, lebo zvonice z dreva  

postavené vedľa kostola, boli obvyklé aj v okolí Banskej Štiavnice. Podľa údaja je 

časť portálu v Iliji pod zemou, asi 40 cm a portálu chýbajú spodné časti stĺpov, pätice. 

To dokazuje, ţe portál bol v skutočnosti vyšší, mal aj spodné pätice, ako iné podobné, 

teda tento bol pôvodne určený, resp. pochádzal z väčšieho kostola. 

                                                           
12 O tomto kostole existuje viac údajov. Baziliku som osobne navštívil. Dnes je to honosný gotický Dóm.  
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Kostol a kláštor v Iliji - cirkevné atribúty. 
 

V stredoveku bol u nás veľký počet kláštorov na mape Slovenska je vyznačené vyše 

tristo lokalít. Z nich je menšia časť známa cez neskoršie pretrvanie a len niekoľko (14) 

bolo povýšených na opátstvo.13 V storočiach husitských, tureckých, bethlenových 

a rákocziho vpádov mnohé zanikli. V rokoch 1781-1782 Jozef II. zrušil v monarchii v 

rámci reforiem viac ako tretinu kláštorov (318 z 915 ).14 Zjednodušene povedané, keď 

vznikali kláštory v Európe, vznikali aj u nás; zároveň od 15. do 18. storočia tu pôsobili 

vplyvy proti ním; kláštory vznikali a mnohé zanikli. 

 

V spise o usporiadaní majetkov medzi Banskou Štiavnicou a Krupinou z roku 1266 sa 

dvakrát spomína kostol sv. Egidia (Ilija) V spise spomínajú aj prastaré hraničné body, 

čo znamená, ţe uţ stáročia pred rokom 1266 tu ţili ľudia a mali vyznačené hranice.  

V stredoveku a novoveku bola Ilija zemepánska obec v majetku uhorskej šľachty a v 

pôsobnosti ostrihomskej kapituly. Aj to vysvetľuje, prečo sa uţ dávno vedelo o malom 

vidieckom kostole v horách, bokom od hlavnej cesty a spomínajú ho aj v starom spise 

ostrihomskej kapituly. O prastarých hraničných bodoch, ani o Iliji ešte pred vznikom 

ostrihomskej arcidiecézy v roku 1001 zatiaľ nemáme iné informácie. 

 

Z listov arcibiskupa Theotmara (900),15 arcibiskupa Hatha (900),16 ale tieţ biskupa 

Pligrima (974),17 ktorí v nich aj opísali cirkevné pomery na našom území vyplýva, ţe 

nemeckí kňazi povaţovali vtedy učenie a kňazov, ktorí šírili učenie Cyrila a Metoda 

za schizmatické. Po vzniku Ostrihomskej arcidiecézy (1001), jej kňazi šírili tradíciu 

sv. Vojtecha a potom neskoršie sv. Štefana a sv. Ladislava. Ešte v Kostnickej kronike 

z 15. storočia čítame, ţe grécke učenie bolo stále povaţované za schizmatické.18 V tom 

čase sa tradícia svätých Cyrila a Metoda šírila cez kult sv. Klementa a Mikuláša. 

Cyrilo-Metodský kult obnovila aţ cisárovná Mária Terézia v 18. storočí. Kult svätých 

Klementa a Mikuláša bol veľmi silný v odľahlých horských oblastiach, tieţ v obciach 

priľahlých k banským mestám.  

 

Na Slovensku pretrvalo učenie z časov Cyrila a Metoda, ktoré sa spomína ako grécke 

aj v 15. storočí, popri učení latinskom, ktoré tu šírila Ostrihomská arcidiecéza od roku 

1001. Vonkajším znakom dvoch učení-kultov, boli dvaja banícki patróni. V banských 

mestách s prevahou Nemcov to bola sv. Barbora, na slovenskom banskom vidieku to 

boli svätí Klement a Mikuláš. Sila tradície oboch svätých bola aţ taká, ţe hoci obaja 

ţili v rôznej dobe na rôznych miestach, zobrazujú ich aj spolu, aj na obrazoch.  

                                                           
13 ŠPIRKO, J.: Cirkevné dejiny, Turčiansky Svätý Martin 1943, mapa. 
14 JUDÁK, V.: Dejiny mojej cirkvi II. SSV Trnava 2004, s. 167.  
15 List Theotmara. MARSINA, R. a kol.: Slovensko očami cudzincov, Bratislava 1999, preklad, s. 65-69. 
16 MARSINA, R. a kol.: Slovensko očami cudzincov, Bratislava 1999, preklad listu, s. 70-72. 
17 List Pilgrima Pápeţovi. MARSINA, R.: Slovensko očami cudzincov, Bratislava 1999, s. 78-80. 
18 PAPSONOVÁ, M. a kol.: RICHENTAL, U.: Kostnická Kronika, Rak Budmerice, 2009. 
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Cirkevno-banská tradícia sv. Klementa je silným identifikačným znakom s mnohými 

príkladmi. Svätí na obrazoch a sochách sú identickí atribútmi. Sv. Klement má ich tri:   

berlu s trojkríţom (východný obrad), pápeţská tiara (bol rímsky pápeţ) a banícky 

atribút skríţené kladivká (kladivko a ţeliezko). Také obrazy nájdeme v galérii Jozefa 

Kollára v Banskej Štiavnici, ktorá sústreďuje umenie banského regiónu, sú tu napr. 

z Hodruše, Štiavnických Baní, Vyhní. Socha sv. Klementa je v kostole v Zlatej Idke. 

Na pravej strane kostola v Iliji je staršia olejomaľba, postavu na obraze označujú ako 

svätého Hieronyma, ale maľba má všetky atribúty sv. Klementa, berlu s trojkríţom, 

pápeţskú tiaru a kladivká. Naopak nemá ikonografické znaky sv. Hieronýma (nebol 

pápeţom).19 Obrázok dokumentuje, ţe aj tu sa šírila tradícia sv. Klementa, aj táto obec 

patrila do banského vidieka a šírila tradíciu Cyrila a Metoda v dávnych dobách cez 

tradíciu sv. Klementa. Na hlavnom oltári v Iliji je zase sv. Egidius.  

     

Socha sv. Klementa – Zlatá Idka; oltárny obraz sv. Klementa - Štiavnické Bane; obraz 

svätých Mikuláša a Klementa, Hodruša. 

 

Klement a Mikuláš sú svätí, ktorí pochádzajú z východu a zároveň sú veľmi uctievaní 

vo východnej a západnej cirkvi. Oni boli spojovacím článkom v dobe, keď kult Cyrila 

a Metoda nemohol byť šírený verejne, v tej polohe prenášačov tradície boli uctievaní, 

nad rámec obvyklého uctievania. Historik banských miest Johanes Kachelmann vo 

svojom diele napr. uvádza,20 ţe ţeleziarska obec Hronec bola na sviatok sv. Klementa 

tri dni „bez ohňa,“ čo znamenalo, ţe na tri dni odstavili ţeleziarske vysoké pece, ktoré 

boli vlastne obţivou obyvateľov. Kachelmann aj naznačuje (ako by sa domnieval), ţe 

kosti sv. Klementa, ktoré Cyril a Metod priniesli na Veľkú Moravu, boli aj v Banskej 

Štiavnici resp. v jej okolí. Trojdielna publikácia je doteraz najkomplexnejším dielom o 

banských mestách; on uvádzal všetky závaţné dáta o Banskej Štiavnici, ktoré sa dnes 

                                                           
19 DIAN, D., JUDÁK, V.: Kaţdý deň so svätými II., SSV Trnava 2007, s.104.  
20 KACHELMANN, J.: Geschichte den ungarischen Bergstädte und ihrer Umgebung, II. Schemnitz 1855. 
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publikujú a ďalšie k tomu. Ďalším svätým pochádzajúcim z východu je svätý Egídius,  

narodil sa v Aténach, je predstaviteľom gréckej byzantskej cirkvi, aj západnej cirkvi. 

Bol mních, opát kláštora a jedno z jeho najstarších zobrazení je na freske v bazilike 

sv. Klementa v Ríme,21 kde je aj najstaršie zobrazenie svätých Cyrila a Metoda.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kniha J. Kachelmanna a nálepka kniţnice v USA na knihe. 

 

Bola tu teda eremita, menšia forma kláštora, čo naznačuje patronícium kostola a názov 

lokality. V spise z roku 1266 sa píše eclesia sant Egidij, čo môţe znamenať cirkev vo 

význame spoločenstva, aj cerkev vo význame kostola. Nič nenasvedčuje, ţe by tu stál 

väčší stredoveký kláštor klasickej koncepcie, objekt s bazilikou a kríţovou chodbou, 

ani veľkosť obce neukazuje, ţe by tu bola fara, len filiálny kostol. Vznik kostola v Iliji 

sa pripisuje benediktínom, ale po tomto ráde, nie je ţiadna stopa: zasvätenie kostola, 

freska, obraz, socha, písomná zmienka. Prítomnosť benediktínov spájajú z portálom, 

ale dnešné poznatky hovoria, ţe portál sem prišiel aţ neskoršie, naopak sú tu stopy po  

svätých pochádzajúcich z východu Egidiovi, Klementovi a Mikulášovi, čo naznačuje, 

ţe aj tu sa zachovala a šírila tradícia sv. Cyrila a Metoda cez kult sv. Klementa.  

 

Národné prostredie okolia Banskej Štiavnice bolo do polovice 12. storočia slovenské, 

banské polia pod kontrolou Slovákov. Za Gejzu II (1141-1162) a súbeţne nemeckého 

Fridricha Barbarossu, spolu so zavedenými nemeckými zákonmi sa začalo prostredie 

meniť, za Ondreja II. (1205-1235) bolo uţ pod vplyvom Nemcov. Cirkevné prostredie 

bolo v Iliji a okolí odlišné, ako v Banskej Štiavnici, tam sa Nemci nestarali o údrţbu 

kostolov, ktoré tam stáli dávno pred nimi a druhu baziliku dokončenú po ich príchodu, 

vysvätili aţ 45 rokov po dokončení (1230-1275), aj to bez prítomnosti arcibiskupa. 

Ani v 16. storočí, keď tam postavili prvé nemecké kostoly, nebolo cirkevné prostredie 

porovnateľné s okolím, bolo to bohaté mesto bohatých zlatokopov a arcidiecéza tu 

nikdy nezaloţila vyššiu cirkevnú správu archidiakonát, opátstvo ani prepošstvo. Ešte 

                                                           
21 DIAN, D., JUDÁK, V.: Kaţdý deň so svätými, SSV Trnava 2007, s. 72. 
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v 18. storočí, v dobe cirkevných reforiem, ktoré mali na Štiavnicu pozitívny vplyv, tu 

pretrvávali osvietenské nálady a na početných mapách v banskom regióne sa kostoly 

nevyznačovali. Všade inde v Uhorsku boli na mapách kostoly, tu nie, len výnimočne. 

Dá sa to porovnať na vojenských mapách pre celé Uhorsko. Boli tam vyznačené rôzne  

orientačné body, medzi nimi aj popraviská (Gericht) a šibenice (Galgen). Osvietenstvo 

v tomto prípade v okolí Štiavnice zniţovalo počet informácii, teda zatemňovalo.  

 

Odlišná situácia bola na banskom vidieku, protiklad k cirkevnej situácii v banskom 

meste. Tradícia sv. Cyrila a Metoda bola hlásaná cez tradíciu Klementa a Mikuláša, tí 

navonok zjednocovali učenie východnej a západnej cirkvi; na banskom vidieku bola 

silná tradícia. Ako ukazuje obraz v Ilijí, boli aj tu v úcte. Atribúty kostola vyjadrujú aj 

tradíciu uhorských kráľov. Cirkevné pomery tam boli iné, ako v Banskej Štiavnici.  

 

Okolie Banskej Štiavnice ohraničené na severe a západe údolím Hrona a zo všetkých 

strán okrajom Štiavnických vrchov, bolo od najstarších sledovateľných čias obklopené 

kresťanským prostredím so starými kostolmi, medzi ktorými bolo niekoľko bazilík 

(Bíňa, Dobrá Niva, Krupina, Hronský Svätý Beňadik, Ostrihom) a iných významných 

kostolov, napr. v Starom Tekove bola hradská fara uţ v 9. storočí, vtedy tu boli aţ dva 

kostoly, potom bol sídlom archidiakonátu.22 Tekovský Hrádok stál uţ v 9. storočí. 

Viaceré obce datuje spis o povýšení kláštora v Hronskom Beňadiku na opátstvo 1075. 

Spis nehovorí o začiatku kláštora a baziliky, ale vyjadruje etapu jeho existencie. Gejza 

I. sa stal kráľom len v roku 1074, dovtedy ako knieţa ţil v sporoch a bojoch. Zomrel 

1077, kráľom bol len tri roky, nič nestaval, ani kláštor, ani baziliku, na to ani nemal 

čas. On v roku 1075 existujúci kláštor povýšil na opátstvo a bohato obdaroval,23 čo 

súvisí s európskymi dejinami, kláštor a bazilika existovali uţ predtým, baziliku stavali 

mnoho desaťročí, potom ju neskôr 64 rokov prestavovali.24 Ale spis z roku 1075 

identifikuje v okolí aj staršie kostoly. Kráľ darúva kláštoru aj kostol v Kňaţiciach, 

pritom sa v poznámke darovacej listiny uvádza, ţe to bol predtým drevený kostol. Uţ 

v r. 1075 mal kostol v Kňaţiciach svoju históriu, najskôr postavili drevený, potom ho 

nejakú dobu pouţívali, potom ho prestavali na kmenný, ten nejakú dobu pouţívali, aţ 

prišiel rok 1075, keď ho Gejza I. spolu s farou daroval kláštoru. Tieţ daroval kaplnku 

v Dvoroch nad Ţitavou. To dokazuje, ţe uţ dávno pred rokom 1075 boli na Pohroní 

kostoly. Najstaršiu históriu kláštora okrem zakladacej listiny dopĺňa niekoľko ďalších 

spisov, aj ţivotopis Gejzu a súvisiace dejiny, aj súvislosti (čo bolo a nebolo moţné). V 

Štiavnických vrchoch je kostol sv. Egídia v Iliji v spise z r. 1266, uţ vtedy sa o ňom 

vedelo, hoci bol na odľahlom mieste v horách, uţ vtedy bol veľmi starý.   

 

 

                                                           
22 BIELY, P.: Milénium Tekova, Aprint s. r.o. 2005. 
23 CENGEL, P.: Počiatky kláštora v Hronskom Svätom Beňadiku, Košice 2012, ISBN 978-80-971013-6-7. 
24 VOZÁROVÁ, M. a kol.: Tribeč, Pohronský Inovec, Šport Bratislava 1983, s. 133. 
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Datovanie, hranice, mapy Ilije a Sitna. 
 

V spise Ostrihomskej kapituly z roku 1266,25 v rozhraničovacej listine s opisom hraníc 

sa píše o prastarých hraničných bodoch. Prastarý znamenal v roku 1266 storočia pred 

týmto rokom. Spis hovorí, ţe tu storočia pred tým rokom ţili ľudia, ţil tu aj rod Hunt 

Paznan, ktorého sa listina dotýka. Šľachtický rod, tu ţil dávno pred rokom 1266, jeho 

členovia v roku 998, teda viac ako pred štvrť tisícročím pred vydaním spisu, pomohli 

Štefanovi v bitke pri Bíni o uhorský trón, proti pohanskému Kopáňovi. V roku 998 tu 

bol silný vplyvný slovenský rod; on tu ţil dávno predtým, tu ţil mal prastaré majetky 

a tie mali prastaré hranice, dávno predtým, ako sa narodil svätý Štefan I. (969). Rod sa 

tu v r. 998 nezjavil. Prastaré hraničné body spájajú okolité obce s týmto rodom. Slovo 

prastarý má dva významy, prastaré hranice a prastarých majiteľov. Spis tu nahrádza 

mapu tak, ţe hranice vyznačuje slovne. 

 

Gregor, kanonik ostrihomskej kapituly v spise dvakrát spomína kostol svätého Egídia. 

Spomína kostol, ktorý bol vtedy, aj dnes je malý, kostol na odľahlom mieste. Opisuje 

cestu do od kostola do Bane, Banskej Štiavnice; ale opisovaná cesta nebola ani vtedy, 

ale ani dnes nie je hlavnou cestou. Z Bane do Krupiny viedla aj vtedy údolím potoka 

Štiavnica, teda nie cez Iliju. Cesta opísaná v spise je aj dnes identická, aj dnes je táto 

cesta vedľajšia. Z Ilije do Bane vedie iná cesta (cez Cekančok). V listine z roku 1266 

pouţíva kanoník ako orientačný bod malý kostol mimo hlavnej cesty, kade nechodilo 

mnoho ľudí, pri lese. Ale napriek tomu bol to v Ostrihome známy orientačný bod, on 

nebol známy preto, ţe by bol z diaľky viditeľný ľuďmi z cesty, ako nejaký hrad, ale ţe 

bol starý. Zo starých spisov vyplýva, ţe v roku 1266 bolo v okolí uţ viac kostolov. 

Ilija sa nachádza na úpätí Sitna, ktoré bolo z juhu z roviny, aţ od Dunaja zďaleka 

viditeľné a ktoré bolo oddávna aj osídlené. Ilija a Sitno spolu súvisia.   

 

Prvé vojenské mapovanie nazývané tieţ Jozefínske, sa začalo v r. 1769, ešte za vlády 

Márie Terézie a bolo ukončené za vlády Jozefa II. Malo dve etapy; v I. etape 1769-

1772 boli zmapované stolice: Trenčianska, Oravská, Turčianska, Liptovská, Spišská, 

Šarišská a Zemplínska. V II. etape 1782-1784 stolice: Abovská, Uţská, Gemerská, 

Hontianska, Novohradská, Nitrianska, Zvolenská, Tekovská, Mošonská, Ostrihomská,  

Komárňanská, Rábska a Bratislavská. Z 965 sekcii máp Uhorska, sa týka Slovenska 

210. Mapy jednotlivých sekcii majú rozmer 62 x 42 cm, kaţdá zodpovedá rozlohe 216 

km
2
. Mapy sú v mierke 1:28800; 1 viedenský palec na mape  je 2,6 cm; 1 siaha – 

klaßter je 189,6 cm.
26

 Na okrajoch máp je mierka 5000 krokov čo predstavuje ½ 

vojenskej míle (1 míľa je 7,586 km), čo je vzdialenosť pribliţne 3,8 km a predstavuje 

vzdialenosť prejdenú za 1 hodimu.“ 

                                                           
25 MARSINA, R.: Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov III., Bratislava 2003, preklad spisu. 
26 Klein, B.: Významné mestá Slovenska na tajných mapách 18. storočia, VEDA Bratislava, 2003, kniha 

a mapy, s. 17. 
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                       Ilija vpravo hore a Sitno dole na mape I. vojenského mapovania. 

 

Okolie Banskej Štiavnice bolo v 18. storočí podrobne zmapované, čo súvisí s banskou 

činnosťou. Zvláštnosťou máp Banskej Štiavnice je, ţe nie sú vyznačené kostoly, ktoré 

boli spravidla najstaršími stavbami a výraznými orientačnými bodmi; niekde ojedinele 

sú, ale na mapách iných regiónov kostoly sú vyznačené. Akoby v dobách kartografa 

Samuela Mikovíniho kostoly v Banskej Štiavnici, Štefultove, Iliji, Svätom Antone ani 

neboli. Na mape vojenského mapovania je okolie Sitna; vpravo hore je Ilija, ale bez 

označenia kostola, vľavo jazero Počúvadlo, ktoré bolo vtedy úplne novo vybudované, 

dole je Sitno na ktorom je vyznačený vrchol, Sitno B. (Sitno Berg) s vyznačenou 

veţičkou na vrchole a napravo Alt Schlos (starý zámok, starý hrad) s vyznačenou 

ikonou ruiny. Je zachytená ruina hradu, ktorý uţ nebol funkčný, ale nie je zachytený 

kostol, ktorý tu spomína ešte Gregor - kanonik ostrihomskej kapituly 1266 a ktorý sa 

zachoval aj v dobe kresličov máp v 18. storočí, dodnes. Akoby tu v banskej oblasti 

pôsobil faktor, ktorý bránil, aby vyznačovali kostoly, hoci to boli orientačné body a 

ktoré mimo tejto oblasti na mapách vyznačovali.  

 

 

 

 

 

 

 
                                Vrchol Sitna, vpravo dole Sitniansky hrad. 
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Ďalší obrázok je výrez známej mapy Samuela Mikovínyho z roku 1735. V hornej časti 

je Štefultov, ohraničený tajchami Dolná Windšachta, Kornberský a dva Komorovské 

(hore). Ale v obciach nie sú vyznačené kostoly. Nevieme dôvod takého počínania, aj v 

samotnej Banskej Štiavnici bolo niekoľko veľkých kostolov a tieţ nie sú vyznačené 

(vyznačená je Kalvária). V Iliji a je napodiv kostol vyznačený (obrázok). V pravom 

rohu je zväčšený detail kostola a má uţ veţu. Keď vieme, ţe veţu postavili v r. 1734 

a mapa je z roku 1735. je to pravdepodobne prvé známe zobrazenie kostola v Iliji. 

 

   Výrez mapy Samuela Mikovíniho z roku 1735 s obcami Štefultov a Ilija.  

 
Na mape vidno tri cesty do Ilije. Vľavo je cesta vedúca údolím potoka, je to časť cesty 

o ktorej sa zmeňuje spis z roku 1266. Ďalšia vedie zo Sitnianskej cez Cekančok, je to 

dnešná asfaltová cesta. Ďalšia vedie cez Brezinku popod vrch Tarča ku Komorovským 

jazerám (LL) a do Hornej Huty. Ďalšie dve cesty sú mimo výrez mapy. Jedna vedie do 

Svätého Antona blízko potoka cez Baţanicu, je to opäť úsek cesty popisovaný v spise 

ostrihomskej kapituly. Ďalšia vedie cez Bielu cestu na Sitno. 

 
Sitno je najvyšší vrchol Štiavnických vrchov. Z juţnej strany výrazne vystupuje, je 

zďaleka viditeľné z roviny a je z neho ďaleký kruhový výhľad. Sitno bolo oddávna 

osídlené; známe sú nálezy osídlenia, medzi nimi aj zvyškov obydlí z doby bronzovej. 

Posledné hromadné osídlenie bolo na lokalite sitnianskeho hradu a skončilo sa v roku 

1710, keď vojsko F. Rákocziho po poráţke opustilo uţ chátrajúci hrad, odvtedy ďalej 

chátral, aţ sa rozpadol. V posledných desaťročiach boli ruiny vykopané. V 18. storočí 
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bola vybudovaná na vrchole Sitna rozhľadňa. V 19. storočí postavili turistickú chatu, 

neskoršie triangulačné veţe a neskoršie veţe pre spoje a televíziu. Od 18. storočia 

bola na vrchole vţdy nejaká veţa, alebo dve. O Sitne existuje viac samostatných prác,  

je spojené s povesťou, je spojené s literárnymi dielami. História a povesti o obciach sa 

spájajú aj so Sitnom. Bolo opísané viacerými autormi, asi najviac Andrejom Kmeťom. 

Sitno je obklopené prstencom veľmi starých obcí, z opačnej strany ako Ilija je to napr. 

Baďan, tieţ s veľmi starým kostolom. Sitno a Ilija patria k sebe.  

Mapa Ilije z 19. storočia, na mape sú dodnes zachované miestne názvy vrchov 

Cekančok, Tarča a Trnákov vrch. 
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Politická a cirkevná situácia v Bani. 
 

Kostoly prenášajú informácie cez stáročia; v prevaţnej väčšine sú to najstaršie stavby 

v mestách. História o kostoloch je ukrytá v spisoch, v udalostiach a v stavbách. Údaje 

o najstarších kostoloch v Banskej Štiavnici sa spájajú s rokmi 1230, 1241, 1275, 1442 

a 1443; sú to príbehy. Je pozoruhodné, ţe letopočty umoţňujú aj pohľad dozadu, teda 

spätný pohľad pred samotný letopočet.  

 

Aby sa stavba kostolov v Banskej Štiavnici a okolí dala aspoň pribliţne sledovať, je 

potrebne stručne, objasniť politickú situáciu súvisiacu s kráľmi, baníkmi a nemeckými 

kolonistami v 12.-13. storočí. Na cirkev v Bani Banskej Štiavnici mala vplyv politická 

situácia. V roku 1151 zvolili na sneme v Regensburgu nemeckého cisára Fridricha I. 

Barbarossu.27 Jedným z cieľov jeho politiky, ktorý vyhlásil na sneme, bolo vazalstvo 

Uhorska k Nemecku; uţ šesť rokov potom, bolo obsadené Sedmohradsko a Spiš. Pod 

heslom Freie Berge boli v Nemecku zavedené nové banské zákony, ich cieľ bol aj 

prechod vlastníctva baní Slovanov v Nemecku do nemeckých rúk. V tom duchu cisár 

ovplyvnil uhorského kráľa Gejzu II., ktorý zaviedol podobné v Uhorsku. Podľa nich 

prešli bane z rúk Slovákov do rúk kráľa a králi ich prenajímali cudzím nájomcom. 

 

Za Gejzu II. (1141-1162) okrem uţ existujúcich ţupanov, vznikol ešte úrad banského 

grófa. V roku 1145 bol prvý Magnus zo šľachty Bihacs, druhý Bogislaus, tretí Jordan 

(1161-1162).28 Kráľ Belo III. (1172-1196), priaznivec administratívnych reforiem, 

začal budovať v Bani banský úrad a pod kráľovským patronátom druhú baziliku, na tú 

dobu mimoriadne veľkú stavbu v neskoro románskom slohu. V dobách Ondreja. II. 

(1205-1235) sa do Bane v uţ niekoľkých vlnách prisťahovali Nemci. Bane prešli do 

správy cudzích nájomcov, ťaţbu robili nemeckí baníci. Slováci stratili bane a zakrátko 

aj vplyv v meste.29 Začiatkom 13. storočia začal dostavať kráľ výnosy z baní vo forme 

desiatkov (Zehnete), kráľ dostal desatinu (málo) vyťaţeného mnoţstva zlata a striebra.  

To bol jeden z prejavov vazalstva. Do polovice 13. storočia stratili vplyv v banských 

mestách nielen Slováci, ale aj uhorskí králi. Banské mesta sa stali časťou nemeckého 

územia v Uhorsku. Územia banských miest mali hranice; platilo banské právo a saské 

zákony; neplatili v nich uhorské zákony, ani nariadenia kráľa. Kráľ dostával daň 1/10 

vyťaţeného striebra a zlata, banský gróf na to dohliadal; ale ani kráľ, ani jeho banský 

gróf (uhorský úradník), nemali v banských mestách ţiadnu právomoc. Zámery ktoré 

mal Belo III., sa za pár desaťročí, za Ondreja II. úplne zmenili.  

 

Skôr ako budeme pokračovať v téme, skúsme spresniť vazalstvo - uhorský fenomén, 

ktoré sprevádzalo vládu Arpádovcov (1000-1301). Uhorskí králi pozývali nemeckých 

                                                           
27 MARSINA, R.: Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov III., Bratislava 2003, preklad spisu. 
28 KACHELMANN, J.: II. Geschichten den ungarischen Bergstädte und der Umgebung II. Schemnitz, s. 59. 
29 Tamtieţ. 
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prisťahovalcov pozývacími listami, nazývali ich hospies, hostia, čo vytváralo obraz 

ich potrebnosti a uţitočnosti. Závislosť uhorských kráľov od Nemcov, bola vytvorená 

systémom príbuzenských vzťahov, silnejších so slabšími a stavaním členov rodu 

Arpádovcov proti sebe; Nemci pomohli jedným proti druhým za ústupky. Prejavy 

vazalstva je moţné doloţiť aj dokumentmi. Ako príklad tu uvediem citát z kroniky,30 

ktorý sa dotýka uhorského kráľa Šalamúna a nemeckého cisára Henricha IV. Citát aj 

súvisí s udalosťou blízko Banskej Štiavnice, kde bol v roku 1075 povýšený kláštor 

v Hronskom Svätom Beňadiku na opátstvo. Knieţa Gejza v roku 1074 porazil kráľa 

Šalamúna a stal sa kráľom (dvaja králi súčasne). Šalamún sa sťaţoval Henrichovi IV., 

s pomocou ktorého sa stal kráľom a ţiadal ho o pomoc. Zachytila to kronika, opisuje 

tu vzťah uhorského kráľa k Nemecku, zasahovanie nemeckého cisára do uhorského 

kráľovstva, citujem: „Kráľ Šalamún sa cisárovi ponosoval na stratu krajiny a vravel, 

ţe ho z nej vyhnali násilne, čím spôsobili krivdu nielen jemu, ale ešte väčšmi cisárovej 

ríši. Vravel: „Veď to je Tvoje Uhorsko, Tvoje kráľovstvo v ktorom si ma ustanovil za 

kráľa. Počas môjho panovania plynuli kaţdoročne z bohatstva tejto krajiny Tvojmu 

Veličenstvu vďačne najskvelejšie dôchodky a podľa Tvojho príkazu sa Ti slúţilo. 

Teraz toto všetko Ti odopierajú tí, čo stroja škody Tvojej ríši. Preto príď do Uhorska 

a pomsti krivdu nad svojimi nepriateľmi a získaj si späť kráľovstvo.“ Šalamún mal za 

manţelku sestru Henricha IV. ktorého ţiadal, aby prišiel a zakročil proti bratrancovi 

Gejzovi; vymenúva čo všetko dával cisárovi. Vazalstvo Arpádovcov nebola fikcia. 

Historik opisuje stav v Uhorsku citujem:31 „Uhorsko za posledných Arpádovcov zaţilo 

váţne otrasy. Krajina sa rútila do záhuby. Politické neporiadky sa javili aj na 

Slovensku a rušivo vplývali aj na cirkevné pomery. Uţ za slabých Arpádovských 

kráľov vzmáha sa na Slovensku oligarchia.“ Vráťme sa ku konkrétnym letopočtom. 

1230, 1241, 1275, 1442 a 1443.  

 

1230. V tomto roku bola ukončená druhá bazilika (farský kostol); jeden z najväčších 

kostolov v Uhorsku (dĺţka 50 metrov). Bola to trojloďová bazilika vo vrcholnom 

románskom slohu; stavali ju 50-70 rokov. Moţno to odhadnúť podľa podobných 

stavieb, napr. baziliku v Hronskom Beňadiku prestavovali 64 rokov,32 alebo kostol sv. 

Kataríny jednoloďový a menší, stavali 1443-1491 (48 rokov)33 baziliku vo Freibergu 

asi 50 rokov a i. Baziliku začali stavať v druhej polovici 12. storočia pod kráľovským 

patronátom, čo vyplýva z toho, ţe sa neskorší kráľ Ladislav IV. vzdal kráľovského 

patronátu nad kostolom. Stavbu začali za Belu III. (1172-1196), ktorý v tom čase 

staval v Bani sídlo banského grófa Kammerhof (čo je doloţené mincami Belu III. z 

archeologického výskumu). Belo III. robil aj prestavbu Ostrihomskej baziliky ešte 

                                                           
30 SOPKO, J.: Kronika uhorských kráľov zvaná Dubnická, Rak, 2004. 
31 ŠPIRKO, J.: Cirkevné dejiny, II. diel, Neografia Turčiansky Svätý Martin, 1943, s. 56.   
32 VOZÁROVÁ, M. a kol: Tribeč, Pohronský Inovec, Šport Bratislava  1983, s. 133. 
33 DVOŘÁKOVÁ, V., TÓTHOVÁ, Š.: Banské Štiavnica, Svetové kultúrne dedičstvo, Pamiatkový ústav 

Bratislava 1995.  
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z čias Štefana I., v rovnakom slohu ako bola v Štiavnici. Stavba veľkého kostola pod 

kráľovským patronátom znamenala konkrétny zámer kráľa (napr, zriadenie diecézy), 

ten zámer ale nevyšiel (ďalej). V tom čase na konci 12. storočia bola v Štiavnici aj 

druhá staršia bazilika na Starom zámku, ale bola uţ v chatrnom stave. Na jej opravu 

doviezli veľké červené kamene (červení farári), ale tie pouţili aţ o tri storočia neskôr. 

Belo III. nenechal zrútiť baziliku na Starom zámku, aby na jej mieste postavil novú, 

ako to urobil v Ostrihome, ale novú baziliku začal stavať na inom mieste. Veľké 

kostoly postavené vo vrcholnom románskom slohu mali vţdy dva honosné zdobené 

románske portály s kamennými ustupujúcimi oblúkmi. Také boli aj na novšej bazilike 

v Banskej Štiavnici, ale potom neskoršie, po ďalších prestavbách, tam uţ neboli. 

 

1241. Zo zachovaných údajov vieme, ţe počas tatárskeho vpádu nemeckí obyvatelia 

z Banskej Štiavnice ušli a vrátili sa aţ po troch rokoch; časť obyvateľov ktorí zostali, 

sa ukryli, ako sa píše do nového kostola, kde ale nepreţili. Tatári Štiavnicu vypálili. 

Údaj v spojení s ďalšími hovorí, ţe kde boli hradby, hoci v otvorenejšom teréne ako 

bola v Štiavnica, ľudia sa ubránili. V r. 1241 ľudia ušli, nebránili sa za hradbami, lebo 

ţiadne neboli. Tí čo zostali, sa ukryli (vyslovene sa píše) do nového kostola, ktorý bol 

najvhodnejší úkryt, ale sa neubránili.34 Podľa toho bazilika na Starom zámku bola asi 

menej vhodná na úkryt, bola uţ v chatrnom stave, asi nebola ohradená. Sú k dispozícii 

spisy o tom, kde sa ľudia Tatárom ubránili.35 Text o tatárskom vpáde v Bani priamo 

hovorí o novom kostole a nepriamo hovorí o hradbách (ktoré zrejme neboli) a starej 

bazilike (do ktorej sa neschovali). Štiavnica bola vypálená, ale nebola zborená (Tatári 

ešte nemali delostrelectvo).    

 

1275. Ten letopočet sa často uvádza v spojení s prvou pečaťou mesta a novým menom  

mesta Schebnitz, na spise ktoré vydalo mesto.36 Udalosti z toho roku sa spájajú aj 

s cirkevnou situáciou, ktorá v meste nebola dobrá. V meste boli tri kostoly, ale nebola 

dobrá starostlivosť. Udalosti zachytili aj starší historici; ako z nich vplýva, s vedomím 

ostrihomského arcibiskupa prišiel do Banskej Štiavnice  prepošt ostrihomskej kapituly 

meister Reynald (Renaldus), z Tomášovho vrchu (sídla kapituly) a 19. januára 1275 

predisponoval kostol svätého Mikuláša zo správy mesta do správy dominikánskeho 

rádu.37 Mesto sa vzdalo jeho správy, pričom správa kostola pre mesto vyplývala aj 

z banského zákona. Renaldus vysvätil baziliku. Z toho vyplýva, ţe kostol v Bani bol 

dlho nevysvätený (1275-1230=45 rokov). Renaldus urobil opatrenie, aby kostol lepšie 

vyuţívali, aby bol v lepšej starostlivosti. Správu nad kostolom prevzali dominikáni, 

ktorí prišli do mesta (optimálne riešenie). Dominikáni na svoje usadenie nepotrebovali 

súhlas arcidiecézy. Cieľ rádu bol okrem iného, aj boj proti bludom.   

                                                           
34  KACHELMANN, J.: Geschichten den ungarischen Bergstädte und der Umgebung, II. Schemnitz, 1955. 
35 MARSINA, R.: Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov III., Bratislava 2003, preklad spisu.  
36 LICHNER, M.: Banská Štiavnica, Harmony Banská Bystrica 1999.  
37 KACHELMANN,  J.: Geschichten den ungarischen Bergstädte und der Umgebung, II. Schemnitz, 1955. 
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Mesto sa vzdalo správy baziliky a potom sa aj kráľ Ladislav IV. (1270-1290) vzdal 

patronátneho práva nad bazilikou. Kráľ sa vzdal patronátneho práva, ktoré zdedil po 

predkovi, ktorý začal stavať baziliku (Belo III. (1172-1196)). Keď kráľ začal baziliku 

stavať mal v meste zámer, s ktorým súviselo patronátne právo; hoci uţ jedna bazilika 

v stála, staval tu druhú. V roku 1275 kráľovský zámer skončil, mesto bolo významné, 

ale neboli v ňom podmienky na zriadenie významnejšej cirkevnej inštitúcie. Ţe Nemci 

v Bani sa nestarali o kostoly, ţe oni tie prvé nepostavili, vyplýva aj zo skutočností: 

1. Bazilika na Starom zámku v bohatom meste bola v činnosti len z milodarov.38 

2. Baziliku na Starom zámku, ktorá uţ na konci 12. storočia vyţadovala opravu, začali 

opravovať, prestavovať aţ po udalostiach 1442-1443, keď spadla (po 300 rokoch).39 

3. Druhá bazilika, ktorú začal stavať uhorský kráľ; bola po osídlenia mesta Nemcami  

vysvätená aţ po 45 rokoch (1230 - 1275).40 

4. Baziliku nevysvätil podľa zvyklostí arcibiskup, ale kňaz. 

5. Po tomto nazývajú Nemci v spise veľkú baziliku v kaplnkou, čo malo aj zmnierniť 

to, ţe nebola po ukončení a primeraným spôsobom vysvätená.41   

6. Bohaté mesto sa zbavilo správy a údrţby baziliky takým spôsobom, ţe prešla do 

správy rádu dominikánov, čiţe jedného rádu ţobravých mníchov, ktorí prišli do mesta. 

 

Udalosti: zanedbanie kostolov, nevysvätenie baziliky, prevod kostola zo správy mesta 

do správy cirkevného rádu, vzdanie sa patronátneho práva kráľom, aj to ţe baziliku 

nevysvätil arcibiskup, čo bolo obvyklé aj u malého vidieckeho kostola, všetko malo 

v tej dobe nepochybne ohlas. Matej Bel píše: Kaplnka sv. Michala v Schebnitz, ktorá 

sa vtedy volala Bana, bola v roku 1275 kráľom Ladislavom odovzdaná predstavenému 

mníchov, toto darovanie neskoršie urobil kráľ trvalým. Veci navonok zľahčovali, keď 

jeden z najväčších kostolov v Uhorsku pomenovali kaplnkou; bol rozdiel zanedbaná 

kaplnka a zanedbaná bazilika. Je to v spise mesta; v ňom je ešte starý slovenský názov 

Bana, ale na pečati uţ nemecký názov Schebnitz. Konkrétne, baziliku dostavali v r. 

1230 ale vysvätili 1275 (45 rokov). Bazilika bola hotová a nevysvätená ešte počas 

tatárskeho vpádu 1241, keď sa ľudia do nej schovali. Keď prišli do Bane dominikáni, 

prevzali kostol a pri ňom vybudovali kláštor. Dominikáni nemali so stavbou baziliky 

nič spoločné aj preto, ţe v čase začiatku stavby baziliky rád ešte neexistoval, aj preto, 

ţe stavba baziliky bola práca pre mnoho ľudí na mnoho desaťročí. 

 

1442. V tomto roku jágerský biskup Šimon Rozgoň vyplienil Banskú Štiavnicu, čo 

bola odpoveď na vyplienenie neozbrojeného kláštora v Hromskom Svätom Beňadiku 

                                                           
38 KACHELMANN, J.: II. a III. 
39 DVOŘÁKOVÁ, V., TÓTHOVÁ, Š.: Banské Štiavnica, Svetové kultúrne dedičstvo, Pamiatkový ústav 

Bratislava 1995. 
40 LICHNER, M.: Banská Štiavnica, Harmony Banská Bystrica 1999. 
41 BEL, M.: Bányavárosok, Selmecbánya, Központi Bányászati Múzeum, Sopron 2006. 
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banskými mestami.42 K tomu sú aj ďalšie údaje. Jeden údaj opisuje trestnú výpravu do 

Banskej Štiavnice opisuje priebeh, zdôrazňuje ţe boli vyplienené kostoly, zničené 

oltáre, odvezené kalichy, spálené písomnosti. Za tým v roku 1443 prišlo v Banskej 

Štiavnici veľké zemetrasenie; ktoré je ešte aj dnes známe.43 Druhý (podľa Richtera) 

hovorí o staršej bazilike to,44 ţe v roku 1443 Peter Scheyder (zvaný tieţ Separátor), 

odniesol z ruín starého kostola (v Štiavnici) zvon s nápisom: O rex gloria, veni cum 

pace, amen. Podľa tej informácie bol kostol na Starom zámku v roku 1443 v ruinách. 

Ďalší hovorí o novšej bazilike: Keďţe vnútorný farský kostol buď nebol ešte úplne 

pripravený, alebo mohol byť silno poškodený, vybudovali kaplnku sv. Kataríny, ktorá 

je dnes rovnomenným kostolom.45 Na to naväzuje ďalší údaj, ktorý hovorí, ţe kostol 

svätej Kataríny postavili v rokoch 1443-1491,46 (začali ho stavať hneď po opísaných 

udalostiach). To znamená, ţe po roku 1443 nebol v meste ţiadny primeraný kostol 

a preto tu hneď začali stavať. Ďalšou je veduta Banskej Štiavnice, ukazujúca prepad 

Starého zámku, pravdepodobne dnes najstaršie zobrazenie Starého zámku a okolia. 

Obrázok, ktorý podľa dobových detailov zobrazuje pravdepodobne Rozgoňov prepad, 

neukazuje prepad Tatármi, ani Turkmi (Štiavnica nebola Turkami dobytá), ukazuje 

vzhľad Starého zámku asi v polovici 15. storočia, priekopy, hradby, rotundu, hradnú 

bránu, nemecké hrázdené domy za hradom. 

 

Z údajov a obrázka vyplýva, ţe po rokoch 1442 a 1443 bazilika na Starom zámku uţ 

nestála, ale rotunda na Starom zámku áno. Rotundu je vidieť na obrázku bez prekrytia 

polobaštou (ako je to dnes). Rotunda je viditeľná smerom od mesta ako dvojpodlaţná 

stavba s románskymi oknami na oboch podlaţiach, ešte bez gotického okna, nie ako 

prízemná podpivničená stavba, ako ju vidno dnes. Rotunda bola vtedy pradepodobne 

do prestavby baziliky, do postavenia kostola sv. Kataríny jediným funkčným kostolom 

v meste. Keď o niekoľko desaťročí začali stavať stavať na Starom zámku na jej mieste 

trojloďový kostol, nebola to prestavba, ale stavba z ruín na iných základoch.47 Hradby 

Starého zámku boli niţšie, ako sú dnes. Nová bazilika v meste bola nepouţiteľná a jej 

opravy boli spojené s gotickými úpravami. Po úprave z kostola tam uţ nezostali dva 

honosné románske portály, ktoré na trojloďovej bazilike vo vrcholnom románskom 

                                                           
42 Po smrti Albrechta Habsburgskeho, jeho manţelka Alţbeta hájila záujmy syna Ladislava, na čo povolala 
moravského šľachtica Jána Jiskru z Brandýsa. Ten sa stal aj kapitánom stredoslovenských banských miest 

a stál na strane Alţbety.. V r. 1442 prepadli banské mestá kláštor v Hronskom Beňadiku preto, ţe opát 

kláštora nebol prívrţencom tejto stany a vyplienili ho. Obyvatelia banských miest boli lupiči neozbrojeného 
kláštora. Odpoveďou bola trestná výprava Jágerského biskupa Šimon Rozgoňa, ktorý so 4000 muţmi cez 

ţarnovickú dolinu, v r. 1242 prepadol a vyplienil Banskú Štiavnicu. Vyplienil a vypálil aj kostoly.   
43 Poznámka: Súčasné seizmografické údaje (2012) hovoria, ţe zemetrasenie v roku 1442, bolo najväčšie 
zemetrasenie v dejinách Slovenska.  
44 KACHELMANN, J.: III. s. 53.  
45 Tamtieţ s. 52, 53. 
46 DVOŘÁKOVÁ, V., TÓTHOVÁ, Š.: Banské Štiavnica, Svetové kultúrne dedičstvo, Pamiatkový ústav 

Bratislava 1995, s. 30. 
47 LICHNER, M.: Banská Štiavnica, Harmony Banská Bystrica 1999. 
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slohu a na kostole postavenom pod patronátom kráľa, tam nad všetky pochybnosti boli 

(nemohli tam nebyť). Povedané: Nemci prišli do Štiavnice, ťaţili drahé kovy o ostatné 

sa málo starali, do polovice 15. st. nepoznáme cirkevnú stavbu, ktorú by oni postavili, 

vyuţívali čo postavili Slováci. Aţ keď im po Rozgoňovi začala Štiavnica padať na 

hlavu, začali stavať aj kostoly.     

 

Po vpáde Šimona Rozgoňa a vyplienení Banskej Štiavnice 1442 a po 

mimoriadne silnom zemetrasení v Banskej Štiavnici v r. 1443 bol stav 

taký, ţe staršia bazilika bola v ruinách a novšia bola silno poškodená. 

Ostala rotunda na hrade a začali stavať kostol sv. Kataríny, najprv ako 

kaplnku, potom ako kostol. Stav obrazovo znázorňuje veduta Starého 

zámku, na ktorej je rotunda, ale úplne chýba bazilika. Je zrejmé, ţe sa 

ihneď začala vyuţívať rotunda. Úpravy ktoré na nej dnes vidíme z tej 

doby, je gotické okno. Rotunda na obrázku je výrezom z veduty.  

 

Po Rozgoňovej výprave bola prvá bazilika v ruinách, bola chatrná, vypálená a prišlo 

veľké zemetrasenie, aj druhá bola vypálená. Ostala rotunda na hrade, keď boli kostoly 

nepouţiteľné, upravili rotundu na pouţívanie doplnili ju o gotické okno. Kamenná  

kruţba tvarom presnejšie určuje dobu stavebnej úpravy. Existuje 14 vývojových typov 

gotickej kruţby. Podľa kruţby, gotické okno v rotunde pochádza pribliţne z polovice 

15. storočia. Druhá bazilika bola veľkým kostolom vo vrcholnom románskom slohu, 

postavená pod kráľovským patronátom. Nad všetky pochybnosti mala honosný portál.  

Po vypálení baziliky Rozgoňom, neskôr prestavali baziliku v gotickom slohu.   

 

Dôsledok udalosti z rokov 1442-1443 a opatrenia je moţné sledovať aj podľa vývoja 

gotického slohu, ktorý bol v Česku a na Slovensku pribliţne v rokoch  1230-1520.48 

Gotické okno na rotunde na vedute Starého zámku z rokov po prepade Rozgoňom nie 

je viditeľné, ale jeho dnešná podoba v rotunde zo 14. vývojových typov gotického 

okna ukazuje viac vyspelý typ;49 jeho vsadenie do rotundy v polovici 15. storočia je 

reálne. Čo naznačuje, ţe rotundu začali intenzívne vyuţívať na bohosluţby po rokoch 

1442-1443; pretoţe iné kostoly neboli k dispozícii a v súlade s tým ju aj upravili.  

 

Dnešné interpretácie histórie najstarších štiavnických kostolov, prinášajú aj otvorené 

otázky a protirečenia. Doloţím to krátkym citátom z ináč dobre napísanej publikácie. 

„Uţ v tridsiatych rokoch 13. storočia stáli v Štiavnici dva neskororománske kostoly – 

baziliky, vzdialené od seba 500. metrov.“ A teraz protirečenia: 

 

1. Ak boli obe baziliky neskororománske, boli obe z obdobia rovnakého slohu a preto 

sa vekom líšili len málo. Preto, načo by stavali v jednom meste a v krátkom časovom 

                                                           
48 PROKEŠOVÁ, H: Dejiny architektúry, Slovenské pedagogické nakladateľstvo Bratislava, 1958. 
49 Tamtieţ, s. 100. 
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intervale dve baziliky, keď na to nebol dôvod, nebol tu vyšší cirkevný úrad: diecéza, 

archidiakonát, prepošstvo, opátstvo? Aj v hlavom meste bola len jedna bazilika.  

2. Keď začali v 12. storočí stavať druhú baziliku, bola prvá uţ v chatrnom stave, preto 

potrebovala nevyhnutnú opravu. Keď začali stavať druhú baziliku, mala prvá za sebou 

uţ viac storočí. Prvá bazilika bola oproti druhej staršia o tri aţ tri a pol storočia. Prvá 

bazilika koncom 12. storočia potrebovala nevyhnutnú opravu a po roku 1443 uţ 

nestála (spadla), ale druhá bazilika vydrţala podnes, asi osemsto rokov. Medzi nimi 

bol teda podstatný rozdiel v začiatku stavby, stavebnom slohu, v stavebnom materiáli.  

3. Podľa učebnice50 začal gotický sloh na Slovensku 1230. V tom istom roku v Bani 

dokončili druhú baziliku. Podľa jej veľkosti a v porovnaní s inými ju stavali 50-70 

rokov. Začiatok stavby spadá do doby, keď sa stavalo v neskororománskom slohu.  

4. Z prvej baziliky sa nezachoval obrázok. Jej pôdorys sa nezhoduje s pôdorysom 

neskoršieho kostola, ani dnešného Starého zámku. Naopak pôdorys absíd napovedá na 

staroslovenskú baziliku, z obdobia prvých bazilík u nás. 

5. Nemci prišli začiatkom 13. storočia a nechceli sa starať o baziliky, nemali záujem o 

ich správu a údrţbu. Baziliky tu uţ stáli; musel ich niekto postaviť pred ich príchodom 

a za nejakým cieľom. Ten cieľ ale na začiatku 13. storočia uţ neplatil a druhú baziliku 

45 rokov od ukončenia nevysväcovali. Došlí Nemci neboli spojení so stavbou prvých 

kostolov v Štiavnici. 

6. Oba veľké kostoly v Bani od nepamäti volali bazilikami, čo hovorí o type kostola, 

ale aj o spojení s Rímom (bazilika mala privilégiá), ale nový väčší trojloďový kostol, 

ktorý 1515 postavili na mieste prvej baziliky uţ nebol bazilikou, uţ ho nepomenovali 

týmto označením. Ani druhú baziliku na konci stredoveku uţ nevolali bazilikou, ale 

len farským kostolom.    

7. V Banskej Štiavnici v jednom z najväčších miest v Uhorsku nebol katolícky kostol 

sto rokov.51  

8. Keď sa riešila situácia obrany mesta proti Turkom riešilo to mesto netradične na 

úkor dvoch kostolov: prestavbou kostola na Starom zámku na pevnosť a zborením 

kostola v dolnej časti a jeho prestavbou na mestskú bránu.  

 

Treba povedať, ţe na konci stredoveku a v prvých storočiach novoveku bola cirkevná 

situácia v Banskej Štiavnici porovnaná s okolím v Štiavnických vrchoch a údolí Hrona 

veľmi rozdielna. Tieto rozdiely boli zreteľné po nástupe Márie Terézie a Jozefa II., 

keď niektoré začali riešiť.   

 

 

 

 

 

                                                           
50 PROKEŠOVÁ, H: Dejiny architektúry, Slovenské pedagogické nakladateľstvo Bratislava, 1958.   
51 MAKOVÍNY, I.: Štefultov a Sitnianska v minulosti, 2005, ISBN 80-968614-2-2. 
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Obdobie Márie Terézie, Jozefa II. a štiavnický región. 
 

Po bitke pri Moháči 1526 začal slabnúť vplyv slobodných, privilegovaných miest, ako 

samostatných subjektov v Uhorsku, ale z dôvodu tureckých vojen a obrany ešte stáli 

obyvatelia za svojimi hradbami, ktoré vlastnou silou a cisárskou pomocou bránili, bol 

tu ešte aj ich vplyv. Maxmiliánov banský poriadok 1598 predznačil, ţe sa uţ zmenili 

pravidlá aj v banskom podnikaní. Za vlády Márie Terézie začalo sa búranie mestských 

hradieb a odbojných hradov, čo naznačilo, ţe sa skončili nielen turecké vojny, ale aj 

vláda samostatných miest, ktorej časťou boli privilégia a odpor proti kráľovskej moci. 

Takým mestom, bola aj Banská Štiavnica z jej bohatstva nemalo Uhorsko po stáročia 

úţitok. Po tureckých vojnách a stavovských povstaniach, bola krajina zničená, obce 

a kostoly vypálené, niekde aj vyľudnené. V 18. storočí najprv prišli reformy Márie 

Terézie, potom Jozefa II.  

 

Za Márie Terézie bola na mnohých miestach obnovená činnosť cirkvi, robil sa súpis 

kostolov a cirkevných zariadení, lebo mnohé boli poškodené, či zničené. Vznikli nové 

biskupstvá rozdelením. Keď Jozef II. robil cirkevné reformy, zrušil niektoré cirkevné 

rády, zrušil aj kláštory a to spôsobom, ţe aj vnútorný inventár premiestnili do iných 

inštitúcii, tieţ vonkajšie vybavenie napr. kamenné sochy preniesli, kde boli neskoršie 

identifikované. Niektoré aj veľké objekty kláštorov ostali opustene, schátrali a dnes sú 

v ruinách. Doba Jozefa II. je doslovne spojená s premiestňovaním inventára stavieb.52 

Obdobie Márie Terézie a Jozefa II. prinieslo oţivenie, ale vláda Jozefa II. aj zrušenie 

rádov, opustenie stavieb, teda začiatok vzniku ruín. K reformám patrí aj Tolerančný 

patent z roku 1781. Do toho obdobia spadajú kanonické vizitácie v Uhorsku. Kapitola 

má spresniť niektoré údaje, hovorí o oţivení cirkevnej činnosti v Banskej Štiavnici, 

Štefultove, Svätom Antone, v Iliji, hovorí o zmenách v 18. storočí. Súvisí s reformami 

a aktivitami cisárovnej a jej syna. Aktivitou cisárovnej bolo aj zaloţenie Banskej 

akadémie v Banskej Štiavnici v r. 1762. V tom čase sa podľa sčítania z roku 1787 

strojnásobil počet obyvateľov v meste; ani predtým, ani potom, nemalo mesto toľko 

obyvateľov (tabuľka).  
 

                              Počty obyvateľov v Banskej Štiavnici. 

rok počet rok počet rok počet 

1720 6953 1880 15265 1930 13395 

1787 20454 1890 15280 1940 12962 

1830 16558 1900 16376 1948 12123 

1857 13644 1910 15185 1961 7348 

1869 14029 1921 13264 1970 7608 

                                                           
52 Tak tomu bolo v kláštornom komplexe Katarínka pri Dechticiach, ktorý bol v rámci reforiem Jozefa II. 

zrušený, opustený, schátral, teraz sa obnovuje a zistili miesta, kde boli jeho kamenné diely prevezené.   
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Štefultov bol jednou z najpriemyselnejších častí mesta. V údolí štefultovského potoka 

od Windšachty cez Štefultov, Hornú Hutu po Svätý Anton bola v 18. storočí najväčšia 

koncentrácia banského a hutníckeho priemyslu v Banskej Štiavnici. Na vodný systém 

v údolí boli pripojené najvýznamnejšie vodné diela, tajchy, desiatky vodných kolies,   

stupy, dve huty, ţeleziarsky hámor a ďalšie. K tomu je bohatá dokumentácia. Počet 

obyvateľov mestskej časti Štefultov dosiahol pribliţne 3000. Vtedy na mieste starého 

kostola, postavili v Štefultove nový. Postavili ho z dôvodu zvýšenia počtu obyvateľov.  

Štefultov bol od nepamäti časťou mesta, v 13.- 17. storočí nebolo v Štiavnici priaznivé 

klíma na stavbu kostolov. V Štiavnici a okolí na rozdiel od iných regiónov, neboli ani 

v mapách vyznačené kostoly.53 Za vlády Jozefa II. v Štefultove postavili kostol, starý 

zbúrali, po veľkom náraste obyvateľov bol treba väčší. Prvý kostol v Štefultove musel 

byť veľmi starý – románsky,54 keď prestavbu nepokladali za vhodné riešenie. Ťaţko 

predpokladať ţe by tu v 13.-17. storočí postavili kostol. Dobu Jozefa II. pribliţuje 

niekoľko údajov v tabuľke, ukazujú zmeny, ktoré majú širší súvis. Kostol tam bol uţ 

predtým, v roku 1784 sem prišiel farár Ignác Kolakovský (do roku 1814), v roku 1799 

prišiel aj kaplán Ignác Kech, aj z toho vidno, ţe tam ešte pred postavením kostola bol 

starší kostol. Vznikla tu farnosť. Po dokončení kostola v r. 1799 boli v obci podľa 

súpisu dvaja kňazi; Štefultov bol dôleţitou časťou mesta.  

 
Udalosti a akcie v okolí Banskej Štiavnice. 

1734 Postavenie drevenej veţe ku kostolu v Iliji. 

1751 Dokončenie kalvárie v Banskej Štiavnici. 

1755 Dokončenie kostola v Svätom Antone. 

1762 Zaloţená Banská akadémia v banskej Štiavnici. 

1979 Bola zbúraná Antolská brána v Banskej Štiavnici, zo zvyškov absidy postavili 

dnešný kostolík svätej Alţbety.55  

1779 Stavebná úprava kostola v Svätom Antone. 

1779 Kanonícka vizitácia v Svätom Antone a v Iliji.56 

1782 I. vojenské mapovanie (1782-84). 

1784 Do Štefultova pribudol prvý farár. 

1787 Počet obyvateľov Banskej Štiavnici bol podľa sčítania najväčší v histórii. 

1799 V Štefultove postavili kostol (na mieste starého). 

1799 Prenesenie oltárov z farského kostola v Banskej Štiavnici do Štefultova. 

 

 
                                                           
53 Viaceré mapy mesta a okolia nezobrazujú kostoly, ale mimo banského regiónu uţ ano. 
54 Nové kostoly v Banskej Štiavnici boli postavené po vyplienení 1442 a zemetrasení 1443, aţ potom boli 

postavené, opravované a prestavané. Tieţ po ďalších plieneniach a poţiaroch, ktoré boli časťou dejín mesta. 

Ich stavba alebo prestavba bola vynútená okolnosťami. V mestskej časti Štefultov stavbu nového kostola 
vyvolal nárast obyvateľov v obci priemyslom.. 
55 Nápis na ţeleznej tabuli na kostolíku sv. Alţbety, ktorú odliali bratia Společný z Moldavy nad Bodvou. 
56 Zborník, Ilija 1994. 
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Kanonická vizitácia v Iliji. 

 
Biskupské vizitácie nariadil Tridentský koncil 1545-1565;57 ale v tej dobe boli ešte 

v Uhorsku turecké vojny, doba bola ťaţká a zloţitá; po nich a po stavovských 

povstaniach na začiatku 18. storočia boli niektoré oblasti vyľudnené. To dokumentujú 

výsledky sčítania ľudu niekoľko rokov po poslednom povstaní Františka Rákociho II., 

uţ v r. 1722. Po storočiach vojen dokumentovali stav aj iné zápisy, medzi nimi  zápisy 

z kanonických vizitácií. Je zápis o kanonickej vizitácií vo Svätom Antone 1779; k nej 

patrila aj vizitácia v Iliji, zo zápisu vyplýva stav kostola.  

 

Prvé úradné rozhodnutie z tej doby v Iliji je zákaz pochovávania na cintoríne okolo 

kostola (1778), potom kanonická vizitácia (1779), úprava kostola v Svätom Antone 

v klasicistickom slohu (1779), I. vojenské mapovanie z roku (1782-1784), ktorého 

časťou je aj mapa Ilije. Na mape je kostol nakreslený ako objekt, ale nie ako kostol, 

osamelý výrazný objekt pod nadpisom obce. Je pravdepodobne, ţe úprava kostola 

v Svätom Antone bola zavŕšená opätovným posvätením upraveného kostola a bola 

spojená s vizitáciou. 

 

   Ilija na konci 18. storočia.                                        

 

                                                           
57 JUDÁK,V.: Dejiny mojej cirkvi II., SSV Trnava 2004, s. 140. 
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Pre kostol v Iliji bola vizitácia podstatná. Z udalostí predtým a z niektorých údajov jej 

zápisu vyplýva, ţe táto vizitácia bola tu vôbec prvá. Podľa všetkého neexistuje starší 

zápis, pretoţe za predchádzajúcich dvesto rokov na to neboli podmienky. Zápis vyzerá 

ako prvý súpis stavu kostola, o ktorom predtým nebol údaj, je udaná poloha kostola 

v obci, aj vzdialenosť od farského kostola vo Svätom Antone, ktorého bol filiálkou. 

Keby to bol opakovaný zápis, tie údaje by neboli potrebné, lebo sa nemenili. Vizitácia 

v roku 1779 bola podrobná, akoby inventúra. Obnovovala sa cirkevná správa farností, 

k nej patril súpis stavu kostolov a ich obsadenia. Po tomto období prišli uţ aj stavebné 

úpravy. Aţ v tomto období postavili na kostole v Iliji veţu, najprv v r. 1734 drevenú, 

neskoršie po roku 1779 uţ murovanú. Vizitácia bola v Iliji prvá v histórii obce. Biskup 

získal údaje osobnou prítomnosťou, priamym kontaktom v kostole, jeho údaje sa 

neopierajú o zápis zo staršej vizitácie (čo tu bolo predtým a čo sa zmenilo). Opiera sa 

o zistený stav a vlastný úsudok. Zo zápisu vyplýva, ţe kostol bol jednoduchý, malý, 

tmavý s jednoduchým vybavením, bez murovanej veţe, ale funkčný, nebol zničený. 

Bohosluţby tu boli raz za tri dni a vo sviatok, kňaz, len dochádzal z farského kostola. 

Vizitácia opisuje do najmenších podrobností technický stav a jednoduché vybavenie 

kostola. Všetko sa zapísalo, okrem iného ţe tam boli dva vchody.  

 

Zásadná vec čo si kanonická vizitácia v Iliji nevšimla, pretoţe to v zápise neuvádza. 

Nevšimla si to, čo si dnes všimnú všetci návštevníci, honosný portál. Všimla si, ţe sú 

dva vchody, teda dva portály, ale si nevšimla honosný portál. Ak by bol tento portál 

prirodzenou súčasťou kostola od jeho vzniku, mali tam byť: 1. Dva zdobené románske 

portály na dvoch vchodoch, tak ako to bolo obvyklé inde. 2. Biskup, ktorý si všimol aj 

detaily, by si to iste všimol a zapísal. Pravdepodobne v čase vizitácie 1779 v kostole 

v Iliji, románsky portál ktorý je tam dnes, ešte nebol. Je pozoruhodné je, ţe vizitácia 

nezaznamenala nič pozoruhodné (portál). Dnes je portál prvým znakom, čo pri vstupe 

udrie do očí, ktorý si návštevníci hneď všimnú a najmä podľa neho datovali kostol.   

 

V čase vizitácie 1779 v Ilijskom kostole nebola murovaná veţa, boli dva vchody ale  

jednoduché, zápis nenaznačuje, ţe by mali zdobené portály. Dnes je tam vchod a na 

ňom zdobený portál a druhý bočný, bez zdobenia, so schodmi na chór. Proti zvykom 

je portál vo vnútri kostola, vo veţi. Naznačený postup po roku 1779 je taký, ţe najprv 

vsadili portál, postavili veţu. Ak by mal hlavný portál zdobenie, nepochybne by mal 

aj bočný nejaké zdobenie. Súvis medzi zdobením oboch vchodov vţdy existoval, aj 

keď hlavný vchod bol zdobený najviac; na to máme príklady románskych kostolov. 

Kanonická vizitácia priniesla súbor a otvorené otázky o portáli a datovaní kostola.  

 

Druhá skupina údajov vychádza z technického stavu portálu. 1. Portál je asymetrický, 

kaţdá strana má iné zdobenie. 2. Je miestami poškodený, najmä na ľavej strane. 3. 

Nemá súvislé vsadenie do steny na ľavej zvislej hrane 4. Z pôdorysu vyplýva, ţe po 

vsadení portál trochu vyčnieval zo zadnej steny kostola, čo ale prekryla dodatočne 
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postavená veţa. 5. Chýba mu spodná, časť pätice na stĺpoch čo naznačuje, ţe povodne 

bol vyšší. To spoločne ukazuje, ţe bol portál odniekadiaľ vybraný, vybúraný, pritom  

poškodený dávno predtým a niekde uskladnený, alebo len pohodený, resp. ţe to boli 

dva poškodené portály z ktorých vyskladali jeden a vloţili do kostola v Iliji. Moţno sa  

domnievať, ţe bol sem privezený z miesta, kde sa nachádzal, kde bol jeden alebo viac 

portálov, moţno poškodených po snímaní z pôvodného kostola, po storočiach vojen 

a povstaní (zloţený, uskladnený, či len pohodený). Po storočiach nastalo oţivenie. 

Pravdepodobne biskup po vizitáciach v obciach navrhol, aby sa nevyuţitý románsky 

portál vrátil do románskeho kostola. Pretoţe v širokom okolí bol pôvodný románsky 

kostol uţ len v Iliji, dali ho práve tam. Moţno uvaţovať odkiaľ portál pochádza, asi 

nie zďaleka. Druhá bazilika, dnešný farský kostol v Banskej Štiavnici bola dokončená 

v roku 1230. Bez pochybností mala dva honosné portály, pretoţe bola na svoju dobu 

mimoriadne veľký kostol, v slohu kde boli takého portály, postavený pod kráľovským 

patronátom vo veľkom meste. Mala všetky znaky veľkých bazilík tej doby. Dnes po  

prestavbách uţ portály nemá. Teda v Banskej Štiavnici boli honosné románske portály 

a dnes uţ nie sú. V najbliţších obciach Ilije, vo Svätom Antone a Štefultove boli tieţ 

staré kostoly, jeden prestavali, druhý zbúrali a postavili nový práve v týchto časoch; 

Svätý Anton 1745 a Štefultov 1778. Ak boli kostoly gotické, neboli vekom 200-250 

rokov ešte staré kostoly vhodné na prestavbu alebo zbúraní. Podľa toho boli uţ oba 

kostoly veľmi staré, teda románske.   

 

Je tu aj tretia skupina údajov, vyplývajúcich z reforiem Jozefa II. Na jednej strane 

vznikali nové farnosti, budovali sa nové kostoly a inventarizoval sa cirkevný majetok. 

Na druhej strane sa niektoré kláštory zrušili, boli opustené, schátrali, po čase sa zrútili, 

tieţ boli opustené aj niektoré kostoly (Bratislava – Klarisky). Bola doba prenášania 

cirkevného inventáru, kamenných dielov, sôch, oltárov. V Štiavnici a okolí sú aktivity 

badateľné. Z roku 1979 a rokov blízkych sú údaje, zápisy, najmä na cirkevné udalosti, 

ide o udalosti aj v Iliji, Štefultove, Antone a súvisia aj so stavebnou aktivitou búraním, 

prístavbou alebo stavbou. Aj to naznačuje, ţe portál v Iliji súvisí s týmto obdobím. 

 

Tieţ štvrtá skupina údajov: 1. Portál je v malom dedinskom kostole, kde kontrastuje 

s jednoduchosťou kostola. 2. Kostol je datovaný dvomi letopočtami 1254 a 1266, ale 

v tom čase bolo u nás uţ obdobie rannej gotiky.58 Bolo to obdobie stavby prvých 

gotických kostolov a prestavby románskych (gotické prístavby). 3. Je aj dôvod tesania 

takého honosného portálu do malého kostola, ktorý bol vţdy filiálkou iného kostola. 

Biskup v zápise uvádza letopočet vzniku kostola 1254. Podľa všetkého prevzal údaj 

zo spisu z podobného, v akom je aj údaj z roku 1266, pretoţe: 

a. V celom zápise presne a úzkostlivo vymenúva všetky poloţky, nie je dôvod, aby si 

práve tento letopočet vymyslel, prečo by ho uvádzal, ak by ho nemal k dispozícii. 

                                                           
58 PROKEŠOVÁ, H: Dejiny architektúry, Slovenské pedagogické nakladateľstvo Bratislava, 1958, s. 103. 
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b. Počas celej vlády Arpádovcov (1000-1301) nie sú o Bani priame dokumenty, nie je 

ani jeden spis adresovaný kráľovskou kanceláriou ani Ostrihomskou arcidiecézou 

mestu Bana. Sú len vedľajšie opisné údaje: cesta do Bane, striebro z Bane, Apát teram 

vocatum Bana a práve na takomto spise z roku 1266 sú spolu Bana a kostol v Iliji; ale. 

existujú spisy o iných lokalitách v blízkosti Bane a to aj z roku 1254.   

c. Viaceré znaky kostola naznačujú, ţe je tento omnoho, o storočia starší. Z doby keď 

ešte nebola Ostrihomská arcidiecéza. 

 

Kostol datujú letopočtami zmienok o ňom 1254, alebo 1266, pritom sa opierajú najmä 

o portál; ale portál vznikol skôr pribliţne medzi rokmi 1150-1230, keď takéto kostoly 

v Uhorsku budovali. Vrcholný románsky sloh u nás končil 1230.59V tom čase u nás 

nastupovala gotika, identická prestavbami a prístavbami. Datovanie podľa portálu aj 

tak nie je účinné, lebo bol sem priviezli na konci 18. storočia. Kostol moţno časovo 

zaradiť podľa najstaršie architektonických detailov; boli to pôvodné štrbinové okná, 

aké boli na najstarších kostoloch, potom veľmi malý kostol, jednoduchý pôdorys, bez 

veţe, bez kamenných kvádrov, bez románskych stĺpov, bez klenby, jednoduchý rovný 

strop, minimálne zdobenie, čo platí pre prvé kamenné kostoly u nás. Napokon má aj 

všeobecnú charakteristika najstarších kostolov: na kopci, orientácia na východ, okolo 

kostola cintorín.      

 

Poradie aktivít bolo: najprv bola prestavba kostola v Svätom Antone a stavba drevenej 

veţe v Iliji, potom kanonická vizitácie v roku 1779;60 tá prináša nielen údaje o stave 

kostola, ale napodiv aj nepriame spätné údaje z oveľa staršej doby. Podľa toho čo si 

biskup všimol a zapísal, ale aj čo nezapísal, lebo tam vtedy nebolo. Za tým bola stavba 

kostola v Štefultove spojená aj s prinesením inventára z kostola v Banskej Štiavnici.61 

Bola to presne doba keď sa mohli objaviť románske fragmenty z iných kostolov, sem  

prevezené a pouţité. Portál na fotografiách,62 a tieţ63 naznačuje, ţe tento bol najprv 

odniekadiaľ vybratý (vylomený), pritom asi aj poškodený, potom niekde inde vloţený 

a znova zmurovaný. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
59 PROKEŠOVÁ, H: Dejiny architektúry, Slovenské pedagogické nakladateľstvo Bratislava, 1958, s. 85. 
60 Preklad časti kanonickej vizitácie farnosti Sv. Antol, vykonanej v máji 1779. Zborník: Ilija 1994. 
61MAKOVÍNY, I.: Štefultov a Sitnianska v minulosti, 2005. 
62 LICHNER, M.: Banská Štiavnica, Harmony Banská Bystrica 1999, s. 93  
63 PROKEŠOVÁ, H: Dejiny architektúry, Slovenské pedagogické nakladateľstvo Bratislava 1958.  
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Svätý Anton a Sitno.  
 

Priestor od Ilije do Svätého Antona sa zvaţuje, preteká cezeň Ilijský potok, ktorý sa 

vlieva do potoka Štiavnica, priestor je otvorený, chránený horami, blízko doliny kade  

viedla hlavná cesta z Bane do Krupiny. Opis z r. 1266 sa týka aj tohto územia. Tento 

priestor bol výhodným miestom pri hlavnej ceste s vodou, potokmi, otvorený, slnečný, 

chránený, obklopený horami. Na výreze mapy z 18. storočia je Svätý Anton, vľavo sú 

štyri jazerá spojené potokom, ktorý tečie z Ilije. Piate jazero nad kláštorom nie je na 

na tejto mape vyznačené. Lokalita, kde sa vlieva Ilijský potok do potoka Štiavnica sa 

nazýva Stará huta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa vyznačuje štyri jazerá v Svätom Antone.               Piate jazero nad kaštieľom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Najväčšie z jazier, dnešný stav.                   Iný pohľad na jazero.                                  
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Nad Ilijou a Svätým Antonom sa vypína najvyšší vrch pohoria Sitno. Bolo osídlené od 

staroveku do novoveku v niekoľkých obdobiach, naposledy na sitnianskom hrade do 

začiatku 18. storočia. Dtaré osídlenie dokázal archeologický výskum. Sitno patrilo do 

majetkov Sitnianskeho panstva so sídlom vo Svätom Antone. Z obce je je vzdialené 

cestou asi jednu hodinu. V dobe tureckých vojen bolo Sitno časťou protitureckého 

signalizačného systému banských miest.  

 

Mapka hradu Sitno podľa Andreja Kmeťa.             Rozhľadňa a prvá chata na Sitne.64 

 

História hradu Sitno bola dosť podrobne opísaná. Poslední obyvatelia hradu, vojaci F. 

Rákócziho opustili hrad okolo roku 1710 a nechali ho v zlom stave. Zvyšky hradu boli 

odkryté v druhej polovici 20. storočia, v rámci archeologického výskumu. Potom gróf 

Mikuláš Koháry postavil na Sitne pavilón, čo sa dá vnímať aj ako sprístupnenie Sitna. 

Na vojenskej mape z r. 1782-1784 na vrchole Sitna ţiadna stavba nie je, ale vrchol je 

označený ako vyhliadkový bod a hrad označený ako ruina. V roku 1878 po zásahu 

blesku rozhľadňa vyhorela, v r. 1888, ju opravili a slúţila aj ako núdzová ubytovňa. 

K oslavám milénia v Budapešti bola vydaná kniha o Hontianskej stolici. V ktorej je 

fotografia vrcholu Sitna a pod ňou drevený zrub (na obrázku), tá doplňuje históriu 

o rozhľadni a chate na Sitne. Ďalší údaj je z obdobia ČSR. V roku 1923 bol v Banskej 

Štiavnici zriadený klub československých turistov KČST, v meste zriadil nocľaháreň, 

prevzal do nájmu rozhľadňu a starú horáreň na Sitne a tú prebudoval na nocľaháreň 

s celoročnou prevádzkou. Na fotografii z konca 19. storočia vidno, ako vyzeral prvý 

objekt, z ktorého vznikla prestavbou turistická chata.  

 

V roku 1886 bola postavená v blízkosti horáreň, ktorá sa stala neskoršie turistickou 

chatou. Históriu prvej horárne na Sitne mi opísal občan Banskej Štiavnice, ktorá sa 

dotýkala aj jeho príbuzných a ako mi napísal, ju poznal od svojej starej mamy.65  

                                                           
64 BOROVSZKY, S.: Hont vármegye enziklopediaja, Apolo Budapest 1905. 
65 Jozef Osvald, Banská Štiavnica, list.  
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- Prvá zrubovú horáreň na vrchole Sitna bola dostavaná v roku 1886 a postavil ju môj 

prastarý otec Alojz Skala a stal sa tak aj prvým horárom na Sitne. 

- Striedavo slúţil u Coburga ako horár pre sitniansky revír, ale aj ako jeho kočiš.  

- Kedy ju začal stavať neviem, ale v tom čase celá jeho rodina bývala v Ţibritove 

a stavbu horárne robil na príkaz Coburga. 

- Po dostavaní horárne začal tam hneď bývať s rodinou, s manţelkou Teréziou rod. 

Majerskou a dcérou Rozáliou (mojou starou mamou). 

- Bol dôverným priateľom Andreja Kmeťa, ktorý ho spomína v knihe „Veleba Sitna“ 

vydanej tlačou Karla Salvu, Ruţomberok 1893 na str. 15. 

- Na Sitne býval a pôsobil aţ do r. 1891 a na jeho miesto nastúpil P. Oparený. 

- Prečo a čo ho donútilo odísť zo Sitna ako horára, bolo by na dlhé rozprávanie.  

 

Z rôznych fotografii sitnianskej rozhľadne vidno, ţe sa jej vzhľad nemenil, prízemná 

murovaná stavba s gotickými oknami a strešnou terasou. Pribliţne takto vyzerala ešte 

v roku 1938. Po druhej svetovej vojne, na konci štyridsiatych rokov je uţ fotografia 

rozhľadne s ihlanovou strechou. Najprv s bielymi murovanými stenami, potom so 

šindľovým obloţením. Ďalšia rekonštrukcia bola na začiatku osemdesiatych rokov. Na 

fotografii z r. 2002 stojí pri rozhľadni kríţ.  

Rozhľadňa a veţa 1975.              Sitno, kovová veţa 1975.       Dnešná televízna veţa. 

 

Ďalšou skupinou stavieb boli triangulačné veţe, z fotografii je moţné identifikovať 

dve drevené. Prvá kovová veţa bola postavená ako súčasť zabezpečovacieho zriadenia 

ropovodu. Ďalšou bola uţ televízna veţa. Na obrázku vľavo v pozadí je drevená 

triangulačná veţa a rozhľadňa, stav v r. 1975, pohľad z juhu. V strede je prvá kovová 

veţa na Sitne, stav v r. 1975; vpravo dnešná televízna veţa pohľad od Baďana.  
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Záver. 
 

Od 9. storočia šírili u nás kresťanstvo franskí kňazi latinskou liturgiou a šírili grécko-  

latinsko-sloviensku liturgiu kňazi svätých Cyrila a Metoda. Ešte za ţivota a po smrti 

sv. Metoda, označovala bavorsko-nemecká cirkev Metodovo učenie za schizmatické  

a v 10. storočí uţ grécku liturgiu označovali za schizmatickú (čo sa uvádza v spisoch), 

ale pretrvala. Po roku 1000 sa latinská liturgia šírila cez Ostrihomskú arcidiecézu a 

šírila kult svätých aj sv. Vojtecha, neskôr sv. Štefana a sv. Ladislava a nešírila kult sv. 

Cyrila a Metoda. Kresťanstvo šírili aj mnísi, medzi prvými Benediktíni; šírili medzi 

inými svätými kult sv. Benedikta. Bola tu ešte stále grécka liturgia a šírila kult Cyrila 

a Metoda, kult svätých východnej a západnej, najmä východnej cirkvi. 

  

Z čias Cyrila a Metoda, aj z obdobia arcidiecézy a diecéz, ktoré vznikli v roku 900 na 

území Veľkej Moravy, zostali v Uhorsku kresťanské komunity. Sú v liste  arcibiskupa 

Theotmara r. 900 pápeţovi Jánovi IX., nájdeme ich v liste biskupa Pilgrima pápeţovi 

r. 974, v zmienke o heretikoch sa od nich odlišuje. V r. 1054 prišla odluka východnej 

a západnej cirkvi. O východnej cirkvi v Uhorsku čítame v zmienke o kláštoroch ešte 

v 13. storočí, ktoré (autor) označuje uţ ako pravoslávne, citujem:66 „Pravoslávni za 

časov Imrichových (1196-1204) museli byť dosť početní, pretoţe sám pápeţ poznáva, 

ţe majú mnoho kláštorov. Ţe sa ich počet stále zmenšoval, vidno ale z Imrichovho 

listu pápeţovi.“ Na inom mieste čítame: „Pri prechode z východnej do západnej cirkvi 

sa niektoré kláštory oneskorili. Králi sa zaradom zasadzovali za ich polatinčovanie a 

Imrich v tom nezostal pozadu za inými.“ Ešte v r. 1221 ţiadal Ondrej II. Vyšehradský 

kláštor,67 ktorý ešte vţdy vykonával slovanské bohosluţby, aby sa prispôsobil 

cirkvám, ktoré ho obkľučovali. Belo VI. sa r. 1234 pod prísahou zaviazal, ţe v jemu 

poddaných zemiach, nestrpí ţiadnych kresťanov odporujúcich rímskej cirkvi.68 Zo 

spisov vidno, ţe bol u nás veľký počet kláštorov s gréckou liturgiou (pokračovateľkou 

Metodovej bohosluţby), ich počet sa zmenšoval, ale v 13. storočí ešte boli. Za vlády 

Arpádovcov na území Slovenska ešte mnohé patrili gréckej cirkvi. Kláštor mal kostol 

a ten mal atribúty gréckej cirkvi (šírený kult, patrocinium kostola, uctievaných 

svätých). Niekde dodnes pretrvali patrocinia východných svätých. 

 

Podľa pôvodu patrili svätí Egidius, Klement a Mikuláš k východným svätým, boli 

uctievaní aj západnou cirkvou. Šírenie kultu tých východných svätých podporovalo a 

prenášalo cez storočia aj kult sv. Cyrila a Metoda. V baníckom a horskom prostredí sa  

uctieval kult sv. Klementa, aj spoločne kult sv. Klementa a sv. Mikuláša. V baníckom 

vidieckom prostredí bol patrónom baníkov sv. Klement a sv. Barbora bola patrónkou 

najmä v banských mestách (nemeckých). Ich uctievanie prešlo aţ do dnešných čias.       

                                                           
66 ZÁBORSKÝ, J.: Dejiny kráľovstva uhorského, Slovart Bratislava 2010, s. 326. 
67 Vyšehradský kláštor na brehu Dunaja. 
68 ZÁBORSKÝ, J.: Dejiny kráľovstva uhorského, Slovart Bratislava 2010, s. 375. 
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Hoci sa pôvod kostola a eremity (pustovne) v Iliji pripisuje benediktínom, nič tomu 

nenasvedčuje, ani písomná zmienka, patrocinium kostola, ani vnútorné znaky kostola  

ani románsky portál, ten sem priniesli neskoršie. Kostol je zasvätený východnému 

svätému Egídiovi. Kult sv. Egídia prišiel z východu; nie je veľmi obvyklý a je starší 

ako kult svätých sv. Vojtecha a sv. Štefana, spojený s Ostrihomskou arcidiecézou. Sv. 

Egídius bol mních, opát kláštora. Hlavný atribút kostola v Iliji oltár, je východného 

svätca sv. Egídia; na stene je obraz východného svätca sv. Klementa, patróna baníkov 

na slovenskom vidiecku; v kostole je zobrazený sv. Mikuláš. Je tu aj obec s menom 

východného svätca sv. Iľju (20. júla), je mnoho príkladov, ţe meno obce je odvodené 

od svätca, ktorému bol zasvätený kostol, aj ţe meno Ilija bolo obcou či inde mestskou 

štvrťou.69  V kostole je aj atribút sv. Štefana uhorského, nie je ústredný; ale atribút sv. 

Benedikta chýba; Cirkevné atribúty východných svätých v kostole naznačujú veľmi 

starý pôvod kostola pred rokom 1000, dávno pred vznikom Ostrihomskej arcidiecézy, 

keď sa také eremity a kostoly vznikali a neskoršie zanikali.  

 

Štiavnické kostoly sú osobitý fenomén, pred príchodom nemeckých kolonistov tu boli  

tri katolícke kostoly z toho dve baziliky, viac ako v hlavnom meste, či iných mestách 

a v okolitých krajinách. Po masovom príchode Nemcov na začiatku 13. storočia začala 

sa reťaz problémov,70 ktoré vyvrcholili tým, ţe vo veľkom a známom meste Banská 

Štiavnica, vyše sto rokov nebol ţiadny katolícky kostol. Konkrétne od 50. rokov 16. 

storočia, do príchodu jezuitov.71 Prvé dva kostoly tu stáli uţ pred príchodom Nemcov, 

nepostavili ich Nemci, druhú baziliku ukončili r. 1230, ale Nemci o ňu nemali záujem. 

Od ich príchodu v 13. storočí, sa cirkevná situácia v meste zhoršovala pol tisícročia. 

V  tom čase vznikli kostoly v okolí mesta a zachovali sa v rukách Slovákoch, s nimi aj 

kontinuita tradície Cyrila a Metoda cez tradíciu Mikuláša a Klementa. Kostoly sa 

zachovali v horských baníckych obciach v okolí, Ilija patrí k nim. Situácia sa zásadne 

riešila aţ v 18. storočí v dobe Márie Terézie.     

 

Práca pojednáva o veľmi starom kostole v malej obci Ilija v horách. Je prekvapujúce, 

koľko merateľných skutočností poukazuje, ţe kostol v Iliji je oveľa starší, ako terajšie 

datovanie. O novom časovom zaradení vypovedá samotná stavba, porovnanie s inými 

kostolmi, vzťah románskeho portálu ku kostolu a zápis kanonickej vizitácie z r. 1779. 

O kostole v Iliji je súbor údajov, ktoré samostatne ale aj spoločne poukazujú na starší 

vek kostola a na to, ţe to nie je románsky portál, ktorý určuje vek kostola, pretoţe sám 

                                                           
69 Napr. štvrť v hlavnom meste Sofia sa nazýva Ilijanci. 
70 Moţno uviesť celý rad údajov o tejto téme: Zanedbanie opravy I. baziliky; prepad kláštora v Hronskom 
Beňadiku banskými mestami; vysvätenie II. baziliky aţ po 45 rokoch od roku jej ukončenia; vzdanie sa 

patronátneho práva na baziliku bohatým banským mestom a jej prechod do rúk rádu ţobravých mníchov, 

ktorí tam práve prišli; vzdanie sa patronátu kráľom; zbúranie a pozmenene dvoch kostolov v meste v čase 
tureckých vojen (prestavba kostola na Starom zámku a prestavba kostola na Krupinskú bránu), strata 

všetkých kostolov v meste katolíkmi na vyše sto rokov.     
71 MAKOVÍNY, I.: Štefultov a Sitnianska v minulosti, 2005, s. 69, ISBN 80-968614-2-2. 
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je novší ako kostol a bol tam len dodatočne vloţený. Práve vloţenie novšieho portálu 

ukazuje na výrazný časový posun datovania kostola smerom dozadu:  

 

1. Kostol má dva vchody, ale zdobený portál je len jeden, čo je neobvyklé, vymyká sa 

zvyklostiam románskeho slohu vrcholného obdobia.  

2. Portál je asymetrický, zdobenie stĺpov na oboch poloviciach portálu je rôzne. Dve 

skupiny zdobenia, portál je vyskladaný z dvoch rôznych portálov, pôvodne to boli dva 

portály, teda neboli vyrobené pre tento kostol. 

3. Chýbajú pätice stĺpov portálu, teda chýba spodná časť portálu, teda pôvodný portál 

a päticami bol vyšší, bol určený pre iný väčší vchod, nie pre kostol v Iliji. 

4. Jedna polovica je viac poškodená ako druhá, to dopĺňa predchádzajúci údaj. 

5. Jedna polovica je z iného kameňa ako druhá, to dopĺňa predchádzajúci údaj. 

6. Je nesúlad medzi vytesaním portálu (presná kamenárska práca) a jeho umiestnením;  

pred portálom boli drevené schody, ktoré ho čiastočne zakrývali (logický nezmysel).  

7. Bol nesúlad medzi krásou portálu a jeho pozadím (nad portálom bol vchod na chór). 

8. Postavenie drevenej veţe 1734. Ak by tam bol portál, nepostavili by drevenú veţu  

pred portál, aby ho zakryla, postavili by ju ako u iných kostolov vedľa. Ţe ju postavili 

pred vchod dokazuje, ţe tam portál ešte vtedy nebol. 

9. Paradox medzi honosným portálom a ďalšími znakmi kostola. Malý a tmavý kostol, 

ale s honosným portálom. K portálu patria ekvivalentné architektonické prvky z doby 

jeho vzniku portálu: okná, klenby tesané románske stĺpy a iné a tie nie sú.  

10. Portál vznikol na konci 12. alebo začiatku 13. storočia, sú k nemu porovnania, ale 

kostol a najstaršie prvky, napr. pôvodné okná naznačujú oveľa starší vek. Je nesúlad 

medzi vekom portálu a vekom najstarších prvkov kostola. 

11. Podstatný je spis z kanonickej vizitácie r. 1779, ktorý sa zmieňuje o jednoduchom 

zariadení kostola o rôznych detailoch, ale honosný portál sa nespomína. Keď niekto 

vojde do kostola, ako prvý si všimne honosný portál. Podľa toho tam vtedy ešte nebol.  

12. Portál naznačuje významnosť kostola, ale tu bol vţdy malý vidiecky kostol. Stál 

bokom od hlavných ciest. Jeho význam je najmä v tom, ţe je veľmi starý. 

13. Porovnaním kostola v Iliji s inými starými kostolmi, ktoré majú definované prvky 

datovania vidno, ţe kostol v Iliji je starší. Týka sa pôdorysu, prvkov, zdobenia a veţe.    

 

Natíska sa otázka odkiaľ je portál, prečo ho práve sem priviezli? Po tureckých vojnách 

a stavovských povstaniach, po veľmi dlhom období, ktoré končilo okolo roku 1711, 

boli mnohé kostoly v ruinách, ešte aj dnes po r. 2000 niekde nájdeme ruiny kostolov 

z tej doby, ale v dobe Márie Terézie a Jozefa II. ich bolo mnoho. Medzi nimi boli aj 

zdobené kamenné diely. Druhým zdrojom kamenných dielov a cirkevného inventára 

boli reformy Jozefa II. Mali pozitívne prvky (stavba a prestavba kostolov) a negatívne 

(rušenie niektorých cirkevných rádov, opustenie kláštorov, neskôr ruiny kláštorov). 

S tým súviselo premiestňovanie častí kostolov, sôch, oltárov a vnútorného inventára 

medzi cirkevnými zariadeniami, zo zničených kostolov a zo zrušených kláštorov. 



 37 

Doba Márie Terézie a Jozefa II. znamenala po veľmi dlhej dobe oţivenie cirkevných 

inštitúcii; na druhej strane to bola doba osvietenstva a neskoršie francúzskej revolúcie, 

keď sa cirkevný ţivot potláčal do úzadia. S tým súvisí aj vynechávanie kostolov z máp 

v okolí Banskej Štiavnice, čo bolo u veľkých, najstarších stavieb, orientačných bodov 

proti logike. V dobe Jozefa II. zaznamenáme pohyb blízko Banskej Štiavnice. Bola to 

doba cirkevných reforiem, keď sa inštitúcie a stavby menili, rušili, zanikali; aj stavali, 

prestavovali, premiestňovali. V tej dobe stavali, prestavovali kostoly a premiestňovali  

časti aj blízko Ilije. V mestskej časti Štefultov postavili v r. 1799 na mieste staršieho 

nový kostol. V blízkom Svätom Antone, ktorého bola Ilija filiálkou, dokončili r. 1755 

nový kostol, aj v Banskej Štiavnici robili prestavby. Sú zaznamenané premiestnenia 

cirkevného inventára z kostola v Banskej Štiavnici.  

 

V mestskej časti Štefultov, ktorá tvorila priemyselnú časť mesta a rýchlo rástla, 

postavili na mieste starého nový kostol. Nemáme k dispozícii viac údajov o starom 

štefultovskom kostole. Moţno len uvaţovať, ţe bol starý v chatrnom stave a ţe nebol 

gotický. Ak by bol gotický, mal by v tom čase pribliţne 200-250 rokov, nebol by to 

v tom čase starý kostol na to, aby ho zbúrali. Bol to najskôr románsky kostol, čo platí 

aj o kostole v blízkom Svätom Antone, ktorý v 18. st. po stavbe nového zanikol.  

 

Dnešné poznatky hovoria, ţe v blízkom okolí Ilije boli stavby vrcholného románskeho 

slohu, ktorých časťou bol zákonite aj zdobený románsky portál. V Banskej Štiavnici 

bola jedna z najväčších románskych bazilík v Uhorsku z roku 1230, aj románska veţa 

kostola v Banskej Belej je podľa veţových okien tieţ postavená v tomto slohu a ako 

vyzeral starý kostol v blízkom v Štefultove, ktorý v 18. storočí zbúrali aby tu postavili 

nový? Ako vyzeral kostol vo Svätom Antone, ktorý v 18. storočí zásadne prestavali, 

čo z neho zostalo? V kaţdom prípade, ale bazilika v Štiavnici mala dva portály a dnes 

ich nemá. To naznačuje, ţe zvyšky románskych portálov pochádzali zrejme z blízkych 

kostolov po ich zbúraní, alebo prestavbách. Portál bol len niekde zblízka, koniec 18. 

storočia bola tá vhodná doba aby ho pouţili a kostol v Iliji bol tým vhodným miestom.  

Kanonické vizitácie boli nariadené diecézam v roku 1565 Tridentským koncilom. Je  

veľmi  pravdepodobné, ţe vizitácia biskupa Bathánya v roku 1779 bola tu úplne prvá, 

keďţe boj o moc v Uhorsku, turecké vojny a stavovské povstania, stáročia za sebou, 

aţ po úplnú stratu kostolov, nevytvárali podmienky pre riadenie cirkevného ţivota 

v banských mestách Ostrihomskou arcidiecézou. Aj zo znenia zápisu vyplýva, ako by 

biskup objavoval nové veci a nekonfrontoval zmeny po poslednej vizitácii. Zo zápisu 

vidno, ţe pri kanonickej vizitácii v r. 1779 nebol v kostole v Iliji portál; lebo pri 

všetkých drobných detailoch ktoré zápis uvádza, ten významný prvok tam nebol, ale 

po postavení kamennej veţe uţ tam je a všetci si ho všimnú ako prvý. Biskup v roku 

1779 nevidel to, čo zaujme kaţdého návštevníka hneď pri vstupe do kostola – portál. 

Biskup si všimol, ţe je tam bol aj bočný vchod, teda si všimol aj hlavný vchod, ale si 

nevšimol portál; nevšimol, lebo tam nebol. Nebolo moţné si ho nevšimnúť. 
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Románsky sloh končí 12. storočím, gotika začala vo Francúzku rokom 1145, u nás sú 

prvé gotické stavby z 13. storočia a sú orientované najmä na prístavby. Existujú dva 

letopočty o Iliji  rok 1254 a rok 1266 v spise ostrihomskej kapituly. Je to uţ doba 

gotiky v tej dobe uţ nestavali románske kostoly, ponajviac ich upravovali. Preto portál 

v Iliji, ktorý moţno povaţovať za majstrovský kus, je o desiatky rokov starší od týchto 

letopočtov. Mohol vniknúť na konci 12. alebo začiatku 13. storočia, ale on neurčuje 

začiatok vzniku kostola, lebo ho sem vloţili dodatočne.  

 

Biskup v zápise z vizitácie píše rok vzniku kostola 1254. Zápis je podrobný, detailný, 

niektoré údaje zápisu sú presne, overiteľné, iné uvádza, ţe boli pravdepodobné. Rok 

1254 uvádza bez pochybností, pretoţe sa jedná o presný letopočet; nedá sa uvaţovať, 

ţe by si ho vymyslel, asi pochádza z iného spisu Kapituly, ktorý nepoznáme.  

 

Prvý identifikačný znak vychádza z historických skutočností. Kostol a pustovňa v Iliji 

mohli vzniknúť len v 9.-10. storočí Metodovými nasledovníkmi; neskoršie pustovňa 

zanikla. Má východné cirkevné atribúty: Ilija, Egidius, Mikuláš, Klement, eremita,72 

tie ukazujú byzantský vplyv v dobe byzantskej misie, či po zriadení slovienskych 

diecéz pápeţom Jánom IX. r. 900, s bohosluţbami v sloviensko-latinsko-byzantskom 

obrade, teda do Cyrilo-Metodských čias. Znaky gréckej cirkvi mohol získať len v 9. 

a 10. storočí, nie neskôr, lebo grécka bola cirkev zakázaná, hoc atribúty zostali, nik by 

ich tam po roku 1000 uţ nedal. Ak by obec a kostol vznikli po roku 1000, asi by sa 

obec nevolala, Ilija asi by nebol patrón sv. Egidius, neuctievali by v ňom sv. 

Klementa. Spis z roku 1266 spomína ecclésia sanct Egidij (kostol alebo cirkev) a 

nespomína monastérium (kláštor) ani erémus (pustovňu),73 Keď Gregor, kanonik 

ostrihomskej kapituly ten list písal, vedel o existencii kostola, ale aj ţe to uţ nebola 

pustovňa. Teda v tom čase to uţ bol kostol v správe Ostrihomskej arcidiecézy a freska 

kráľa sv. Štefana na strope to spresňuje. Pri porovnaní s kostolmi z 12.-13. storočia 

má výrazné odlišnosti a znaky najstarších kostolov. Ďalšie identifikačné znaky opisujú 

samotný kostol a porovnávajú s inými starými kostolmi. Početné znaky na portáli 

dokumentujú ţe bol sem len dodatočne vloţený, preto nemôţe dokumentovať 

počiatky kostola.   

 

 

 

 
 

 

 

 

                                                           
72 Eremita – pustovňa je latinské slovo, ale gréckeho pôvodu.  
73 Všetky tri slová sú latinské, ale gréckeho pôvodu. 
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